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Vorwort. 



Die Aufgabe dieser Abhandlung besteht dariii, die Gerichts- 
befugnisse der patrimonialen Gewalten auf dem platten Lande in 
Niederôsterreich nach ihrem Ursprung, ihrer Entwicklung und dem 
gegenseitigen Verbâltnis zu untersuchen. 

Unter patrimonialen Gewalten verstehe ich Privatpersonen, 
die als Zwischeninstanzen zwischen Staat und Beherrschten wohl- 
erworbene Reehte irgendwelcher Art ausûben. Als solche kommen 
fur dièse Untersucliung die Grund-, Dorf- und Vogtobrigkeiten 
in Betracht 

Die Behandlung der Grundobrigkeit fûhrt zu dqr Beobachtung, 
dafi es neben der einem jedem Grundbesitzer zustehenden rein 
grundherrlichen Gerichtsbarkeit eine zweite, hôhere Art grund- 
herrschaftlicher Gerichtsbefugnisse gab, welche die voile Nieder- 
gerichtsbarkeit umfafite. Sie stand allein dem Hochadel auf seinne 
Gûtern zu. Dièses persônliche Moment ist bisher in der Literatur 
zu wenig beachtet worden. 

Zu unterscheiden von dieser mit dem Grund und Boden ver- 
bundenen Gerichtsbarkeit ist die Dorfobrigkeit. Die Frage nach 
ihrem Ursprung wird in der Literatur verschieden beantwortet 
Neben der Ansicht, sie sei unabhàugig von der Grundgerichts- 
barkeit durch Ûbertragung seitens des Landesfùrsten en t s tan den, 
ihre Befugnisse seien also ôffentlich-rechtlicher Natur, ist die 
Meinung vertreten, dafi sie aus der grundherrlichen Gerichtsbarkeit 
heraus erwachsen sei. Auch wird von einer Seite das korporativ- 
rechtliche Moment betont : auf das alte autonome Gemeindegericht 
wird hingewiesen, dessen freiwillige Gerichtsbarkeit spàter an die 
Grundgerichte verloren gegangen sei. 

Dièse Abhandlung kommt zu dem Ergebnis, dafi das Dorf- 
gericht seine Gewalt direkt vom Landesfùrsten ableitete, dafi es 
also ôffentlich-rechtlichen Ursprungs war. Daneben ergab sich 
aber ein persônliches Moment: die Befugnisse einer Dorfobrigkeit, 
d. h. einer mit Niedergerichtsbarkeit ausgestatteten Gewalt, konnten 
nur von dem landsàssigen Hochadel erworben und besessen werden. 

Die Erwerbung der Niedergerichtsbarkeit war fur den Hoch- 
adel der Ausgangspunkt zu neuen Rechten und Machtbefugnissen. 
Aus den Dorfherrschaften entwickelten sich Bannherrschaften, 
d. h. einzelne Herren erlangten zwingende Gewalt ûber aile Be- 
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wohner und schliefilich auch ùber allen Grund und Boden inner- 
halb eines geschlossenen Bezirkes. Dièse Entwicklung der Dorf- 
obrigkeit zur Bannherrschaft und Obergrundherrschaft ist bisher 
in der Literatur f ûr Niederôsterreich noch nicht nachgewiesen 
worden. 

Die Untersuchung der Vogtobrigkeit fùhrt zu dem Ergebnis, 
dafi die grofie Masse der Vôgte in Niederôsterreich Schutz vôgte 
waren, denen keine gerichtsrechtlichen Funktionen zustanden. 
Dièse Erscheinung findet ihre Erklârung in der Tatsache, daB in 
Niederôsterreich Klôstergriindungen und Stiftungen in grôfierer 
Anzahl erst im beginnenden 12. Jahrhundert einsetzten, als die 
erstarkende Landeshoheit dem Streben der Vôgte nach Gerichts- 
barkeit erfolreichen Widerstand leisten konnte. 

Neben den Schutzvôgten erschienen nur ganz vereinzelt Ding- 
vôgte, teils aus frûherer Zeit herrûhrend, teils mit der selten 
verliehenen Blutgerichtsbarkeit betraut. Die den Klô3tern zu- 
stehende Niedergerichtsbarkeit lieBen dièse durch eigene Beamte 
ausûben, die neben den Vôgten ihr Amt ausûbten. 

Im Laufe der Zeit wurde das Wort „Vogt" mitunter auch 
auf andere Herrschaftsgewalten ùbertragen, deren Befugnisse an 
und fur sîch nichts mit Vogtei zu tun hatten. 

Zur Disposition sei noch bemerkt: Die Âbhandlung gliedert 
sich entsprechend den drei patrimonialen Gewalten in drei Haupt- 
teile. Die Untersuchung geht so vor sich, daB innerhalb jedes 
Hauptteiles in einem ersten Eapitel die verschiedenen Typen 
dargestellt werden, wie sie im spâteren Mittelalter uns entgegen- 
treten, dann in den folgenden Kapiteln der Versuch gemacht wird, 
Ursprung und Entwicklung der verschieden Gewalten aufzudecken. 

Leipzig, im September 1907. 
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Im Tractatus de iuribus incorporabilibus *) vom 13. Mârz 1679 
haben die patrimonialen Gewalten der Grand-, Dorf- und Vogt- 
herrschaft in Niederôsterreich eine genaue FeststeUung ihrer Befug- 
nisse erhalten. Die beiderseitigen Rechte wurden gegeneinander 
abgegrenzt, um aile Streitigkeiten zu beseitigen, die aus der Un- 
klarheit der Rechtsverhàltnisse erwachsen waren. 

Der Dorfobrigkeit unterstehen aile Rumor- und Rauf- 
hândel, die sich aufierhalb des Dachtropfens und des zum Hause 
gehôrigen Hofes auf den Gassen innerhalb und aufierhalb des 
Dorfes zutragen, soweit sie nicht landgerichtsmâfîig sind. Bei 
den letzteren Fàllen hat der Dorfherr den Ûbeltâter dem Land- 
gericht auszuliefern. 2 ) Die Dorfobrigkeit hat demnach die niedere 
Kriminalgerichtsbarkeit aufierhalb des Dachtropfens. 

Weiter hat die Dorfobrigkeit fur den Frieden an Kirchtagen 
zu sorgen, die Ordnung auf Weg und Steg aufrecht zu erhalten; 
sie hat das Einquartierungswesen unter sich, hat die Instand- 
haltung der Rauchfânge zu ûberwachen usw., mit einem Worte, 
sie hat die Polizeibefugnisse auszuùben. Im Zusammenhange 
damit ist ihr Recht erwâhnt, die .Panthâtung" ^ abzuhalten und 
„Wandel" einzuziehen. 4 ) Ausdrûcklich ist betont, dafi ihr in 
diesen Sachen auch die Untertanen anderer Grundobrigkeiten im 
Dorfe zu gehorchen haben, dafi also auch fremder Herren Holden 
die Banntaidinge der Dorfgerichtsherrschaft besuchen mûssen. 

Âufierdem hat die Dorfobrigkeit ein halbes Jahr lang das 
ausschliefiliche Schankrecht im Dorfe. 

Endlich wird sie als Verwaltungsbehôrde benutzt, die die 
landesfûrstlichen Verordnungen durchzufûhren und ihre Befolgung 
zu ûberwachen hat. 5 ) 

Im Gegensatz zur Dorfobrigkeit, der aile im Dorfe wohnenden 
Leute unterstehen, hat die Grundobrigkeit nur iiber ihre 



*) Codex Austriacus I, 581 ff. 
*) Ebda. 586, III. TU § 3. 

*) Ûber die Bedeutung des Wortes «Panthâtung" s. S. 47 u. 51. 
*) C o d. Austr. 586, III. Tit. §§ 4 u. 5. 
") Ebda. § 1. 

Ofiwald, Die Qericbtsbcfugniase der patrimonialen Gewalten. \ 
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eigenen Untertanen Macht und Gewalt Jedem Grundherrn sind 
seine Untertanen in allen Real- und Personalsprûchen unter- 
worfen, soweit dièse Fâlle nicht landgerichtsmâfiig sind oder der 
Dorf obrigkeit a ) unterstehen. 1 ) Der Grundherr ist demnach in 
allen Zivilsachen seines eigenen Kreises erste Instanz.*) 

Weiter hat der Grundherr aile Rumor- und Raufhândel ab- 
zuurteilen, die innerhalb seines Dachtropfens geschehen und nicht 
landgerichtsmàBig sind. 8 ) Er hat demnach die niedere Kriminal- 
gerichtsbarkeit innerhalb seines Hauses und Hofes. 

Aufierdem steht der Grundobrigkeit das Recht zu, Robat- 
dienste von ihren Untertanen zu fordern. 4 ) 

Endlich hat der Grundherr auch einen Zweig der Verwaltung 
unter sich ; er ist nàmlich befugt, die ausgeschriebene Steuer ein- 
zuziehen, soweit dièses Recht nicht dem Vogtherrn zusteht. 8 ) 

Die dritte patrimoniale Gewalt auf dem Lande ist die Vogt- 
obrigkeit. Sie kann von zweierlei Art sein. Einmal wird der 
Vogtherr auf Widerruf bestellt ; daim heiBt er Betvogt. Zweitens 
kann er eine Vogtei erblich innehaben; dann heiflt er Erbvogt 0 ) 
Es gibt geistlicbe und weltliche Vogteien. Ihr Hauptaufgabe ist, 
die ihr unterstellten Besitzungen und Menschen zu schùtzen und 
zu schirmen. 7 ) 

Es ist dem Vogtherrn streng verboten, die ihm anvertrauten 
Leute und Gûter zu schàdigen und seine Gewalt irgendwie zu 
miûbrauchen. 8 ) Er hat von den Vogtholden nur „den schuldigen 
Vogt-Dienst, jedoch ohne Staigerung, wie auch dasjenige, was er 
Vogtherr sonst in ait hergebrachter Possess hat einzunehmen und 
zu fordern". •) 

Aufierdem hat der Vogtherr dariiber zu wachen, dafi die ihm 
anvertrauten Gûter gut verwaltet und das Einkommen richtig ver- 
rechnet und abgefùhrt werden. 10 ) 

Die Vogtobrigkeit hat also die Schutzflicht und ein Oberauf- 
sichtsrecht; als Entgelt erhâlt sie gewisse. ein fur allemal fest- 
gesetzte Vogtdienste. Der Vogtherr ist Schirmherr. Von einer 



*) Cod. Austr. S. 587 IV. Tit. § 1. 
a ) Ebda. § 2. 
») Ebda. § 3. 
*) Ebda. S 4. 
») Ebda. § 4. 

«) Ebda. S. 585, II. Tit. §§ 1-4. 

7 ) Ebda. §§ 1 u. 5. 

8 ) Ebda. § 8. 
») Ebda. § 5. 
10 ) Ebda. § 6. 

a ) Aus dieser Bemerkung geht deutlich hervor, dafi auch die Dorf- 
obrigkeit in Zivilsachen zustâodig ist, vor allem in solcben Fâllen, wo 
es sich um Flur- oder Besitzstreitigkeiten zwischen einem Grundherrn 
und der Dorfobrigkeit oder zwischen verschiedenen Grundherrn handelt. 
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Gerichtsbarkeit der Vogtobrigkeit steht im Tractât de iuribus in- 
corporabilibus nichts. 

Fassen wir nocb einmal zusammen: Nach dem Tractât Yon 
1679 hat der Grundherr die niedere Zivil- und Kriminalgerichts- 
barkeit ùber seine Holden innerhalb des Dachtropfens *) und die 
Eintreibung der Steuern, soweit dies nicht dem Vogtherrn zusteht. 

Der Dorfherr hat die niedere Zivil- und Kriminalgerichtsbarkeit 
aufierhalb des Dachtropfens ; er bat Polizeibefugnisse und das 
Recht zur Abhaltung von Banntaidingen ; schliefilich hat er landes- 
fûrstliche Verordnungen in seinem Dorfe durchzufùhren. Ihm 
uûterstehen aile Bewohner des Dorfes. 

Der Vogtherr hat keinerlei Gerichtsbarkeit ; er ist nur Scbirm- 
vogt und hat ein Oberaufsichtsrecht ûber die Verwaltung der 
Vogtgùter. 

Hundert Jahre frùher, 1684 oder 85, ist ein „Bericht von 
denen Jurisdictionen" verfafit worden, 8 ) der sich auch mit der 
Abgrenzung der einzelnen Gerichtsbarkeiten beschàftigt. Seine 
Darstellung weist in bezug auf die Grundobrigkeit groBe Ver- 
schiedenheiten von der des Tractats von 1679 auf. 

Nach dem „Bericht u gehôrt dem Grundherrn das Gut 
seines Holden als Eigentum zu, als „directum Dominium". Er 
hat Anspruch auf Robatdienste seiner Holden. Wird der Ertrag 
des Bodens durch Nachlâssigkeit des Holden geringer, so darf der 
Herr den Grund einziehen. Er stellt die Kaufbriefe seiner Holden 
und andere Kontrakte aus, die sich auf Grund und Boden be- 
ziehen. Er hat die Steuer, die Auf- und Abfahrtsgelder in Empfaug 
zu nehmen und die Abschiedsbriefe auszustellen. Er hat das 
Recht, Sperrungen nnd Inventaraufnahmen vorzuuekmen ; doch sagt 
der Verfasser des Berichts, dafi dem Grundherrn dièses Recht wohl 
„nach Lands-brauch" zustande, nicht aber nach „gemeinem 
Recht". Auch hat der Grundherr ein Recht, Strafen zu verhàngen — 
doch nur soweit es sich auf Grund und Boden bezieht. 8 ) 

Weitere Rechte stehen ihm nicht zu. Es ist ausdrùcklich 
betont, dafi der Grundherr keinerlei Kriminalgerichtsbarkeit hat — 
es sei denn, dafi ein Hold ihn persônlich angreift; dann darf er 
ihn strafen. 4 ) 

Auch hat er keine Zivilgerichtsbarkeit Testamente, Erb- 
teilungen usw. gehôren nicht zu seiner Instanz. Denn er hat, 
wie es heiflt, ,,allein Real-Jurisdiktion" ô ) und nicht auch „simplex 

M Ûber die .Dachtraufengerichtsbarkeit" s. Nàheres auf S. 9ff. 
u. S. 16 ff. 

*) Angehângt an den Tractât Walters beiSuttinger: Consuetudines 
Auatriacae S. 1043 ff. 

8 ) Ebda. S. 1047 u. 1048. 
*) Ebda. S. 1048. 
6 ) Ebda. 1048. 

!• 
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Jurisdktio in personalibus" ; *) die Pereonaljurisdiktion steht viel- 
mehr den ,,Gerichtsherren" zu. 

Anders verhàlt es sich bei den Gûtern, die nicht in einem 
bestimmten Geriohtssprengel liegen. Da hat der Grundherr auch 
Zivilgerichtsbarkeit Aber auch hier bemerkt der Verfasser des 
Berichts, daB das denen geschriebenen Rechten and gemeinen 
Lands-Brauch zugegen und zuwider sei" und daher „mit starker 
gerechtlicher Proba ausfindig gemacht werden" musse. 8 ) 

Nun gab es aber viele Herren, die auch Personaljurisdiktion 
beanspruchten — und das weiB der Verfasser wohl. Von denen 
sagt er aber, dafi sie dièse Befugnisse nicht als Grundherr en 
hàtten, sondera als Gerichtsherren, sei es daB sie Markt- 
oder Dorfgerichtsherren sein. Und fûr diejenigen, die keins von 
beiden sind, konstruiert er einen besonderen Stand- von „Gerichts- 
herren". 8 ) 

Der Verfasser betont also stark ein persôniiches Moment ; er 
trennt die Gerichtsbarkeit vollstandig von der Grundobrigkeit und 
erkennt dieser keinerlei Jurisdiktion zu. 

Hundert Jahre spâter machte man diesen Unterschied zwischen 
Grundherrn und Gerichtsherrn nicht mehr, wie der Traktat von 
1679 zeigt. Da ist der , .Grundherr" zustandig sowohl in Personal- 
wie in Realsachen ; da hat er sowohl Zivil- wie Kriminalgerichts- 
barkeit. 

Die Unterscheidung zwischen Grundherrn und Gerichtsherrn 
im 16. Jahrhundert ist bedeutungsvoll ; vielleicht weist sie auf 
die Herkunft der Gerichtsbefugnisse hin. Vorlàufig ist festzu- 
halten: im 16. Jahrhundert machten die Juristen einen Unterschied 
zwischen Gerichtsherrn und Grundherrn und trennten die Gerichts- 
obrigkeit vollstandig von der Grundobrigkeit. 

Wàhrend in bezug auf die Grundherrschaft der , t Bericht von 
denen Jurisdictionen" erheblich vom Traktat von 1679 abweicht, 
stimmen in bezug auf das Dorfgericht beide ûberein. 4 ) Der 



*) Suttinger a. a. 0. S. 1046. 
a ) Ebda. S. 1049-50. 

3 ) Ebda. S. 1048-1049. - Auf S. 1038 unter dem Artikel „Dorff- 
Obrigkeit" sagt der Verfasser, dafi Schâtzung, Teilung usw. dem 
„ Grundherrn" zustûnden; demnach hâtte dieser doch Zivilgerichtsbar- 
keit. Dagegen auf S. 1051, wo er mit deoselben Worten wieder von 
der ,,Dorff-Obrigkeit" handelt, sagt er am Ende, daû dièse Befugnisse 
„gemeiniglich ein jeder Gerichts-Herr von Obrigkeit wegen auf 
seinem Dorff habenden Gûtern und Grand selbst zu handlen habe". 
Danach ist der „Grundherr u auf S. 1038 wohl ein Versehen fûr „Ge- 
richtsherr". Man ersieht aber, wie schwer es dem Verfasser wurde, die 
bestehenden Verhâltnisse zu klassifizieren ; muB er doch auch oft Zu- 
flucht nehmen zu dem „alten Brauch", nach dem den einzelnen Herren 
gewisse Befugnisse zustûnden, die ihnen eigentlich gar nicht zukâmen. 

*) Nur insofern weichen sie von einander ab, als der Traktat von 
1679 die Kirchtag-Behuet dem Dorfherrn, der Bericht dagegen dem 
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Dorfgerichtsherr liât nach dem Bericht ,,fast ailes im Dorff zu 
handlen und zu ri chien". 1 ) Âusgenommen aind die Sachen, die 
der Grundobrigkeit vorbehalten sind. 

Auch die Ansicht ûber die Vogtobrigkeit ist in beiden 
Aktenstûcken gleich.*) Beide unterscheiden geistliche wie welt- 
liche Erb- und Betvogteien. Der Bericht zâhlt die einzelnen Rechte 
ausfùhrhcher auf als der Traktat 

Der Vogtherr bat die Landsteuer zu erheben, soweit dies 
nient dem Grundherrn vorbehalten ist. Er hat fur Ruhe und 
Ordnung an Kirchtagen zu sorgen und darf an diesen Tagen auch 
Strafen verhângen.*) Die Vogtholden mûssen ihm Robatdienste 
leisten nnd einen bestimmten Vogtdienst entrichten. Ihm anver- 
traute Pfarreien und Benefizien hat er beim Tode des Inhabers zu 
sperren, die Inventaraufnahme vorzunehmen und die Hinterlassen- 
schaft zu ordnen. Jâhrlich mufi er ûber die Einkûnfte und Aus- 
gaben der Kirchen Abrechnung halten; auch hat er die Kirchen- 
kleinodien aufzubewahren u. a. m*) 

Dem geistlichen Vogtherrn besonders steht noch das Recht 
zu, den Priester dem Bischof zu pràsentieren. Auch hat er An- 
spruch auf den Vortritt bei Prozessionen und sonst den ersten 
Rang im ZeremonielL Fur den Fall, dafi er verarmt, mufi die 
Kirche ihn unterstûtzen und unterhalten. 4 ) 

Fur dièse Rechte mùssen die Vogtherren den ihnen anver- 
trauten Menschen und Besitzungen Schutz und Schirm gewàhren, 
vor allem in Kriegszeiten.*) 

Weitere Rechte hat der Vogt nicht. Es ist besonders hervor- 
gehoben, dafi er ûber die Vogtholden und ihre Gûter ,,keine Juris- 
diction, Gerichts-Zwang und Obrigkeit auch denselben weder 
personaliter noch realiter zu straffen" habe. Die Vogtholden 
bleiben vielmehr „unter ihrem ordentlichen gerechtlichen Obrigkeit- 
lichen Gerichts-Zwang dahin sie gehôrig seyn". ..Patronus enim 
sive Advocatus nihil aliud est quam defensor, Schutz- und Schirm- 
Herr und etiam Patronus, Rector, Defensor, et Advocatus appellatur". 
Und wenn doch ein Vogtherr Gerichtsbarkeit hat, ,,zu solchem 



Vogtherrn zuspricht. Deshalb scheint mir aber der Traktat nicht einen 
„weit ungûnstigeren Standpunkt" einzunehmen, wie Adler: „Zur Rechts- 
gesch. d. adligen Grundbesitzes in Osterreich", S. 142 meint Man mufi 
bedenken, dafi die Zustàndigkeit der Herrschaftsgewalten in den einzelnen 
Dôrfern je nach Privilegien und altem Brauch in manchen Punkten 
differierten ; deshalb haben ja auch die juristischen Abhandlungen die 
stândige Redensart: soweit er es sonst nicht in althergebracbtem 
Possess hat". 

») S u 1 1 i n g e r a. a. 0. S. 1031 u. 1051. 

1 Ebda. S. 1089—1016. 

*) s. S. 4 Anm. 4. 

*) Suttinger a. a. 0. S. 1045. 

») Ebda. S. 1042. 
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Fall gebùhrte dem Vogt-Herrn die andere gerichtliche Obrigkeit 
nicht als einem Vogt- sondern als einem Gerichtaherrn 44 . 1 ) 

WeseDtlich ist, dafi sowohl nach dem Bericht wie nach dem 
Traktat der Vogtobrigkeit keine Gerichtshoheit zusteht. 

Die in den beiden Aktenstûcken von 1584(85) und 1679 
wiedergegebenen Zustande sollen uns als Anhaltspunkt dienen, 
von dem aus der Ursprung der Gerichtsrechte von Grand-, Dorf- 
und Vogteiherrschaft und inre Entwicklung bis zum Ende des 
17. Jahrhunderts betrachtet werden sollen. 



*) Suttinger a. a. 0. S. 1045 u. 1046. 
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I. Hauptteil. 

Die Grundobrigkeit. 

1. Kapitel. 

Der Zustand der grundobrigkeitlichen Gewalt im spàteren 

Mittelalter. 

Da es in diesem Teile darauf ankommt, einen Zustand auf 
dem platten Lande im spàteren Mittelalter zu schildern, bietet 
sich als Hauptquelle die Fùlle der erbaltenen Weistùmer dar. 
Obwohi erst spàt aufgezeicbnet — zum grôBten Teil im 
16. Jahrhundert A ) — , weisen sie ein Recht, wie es schon im 
12. und 13. Jahrhundert gehandhabt wurde. Oft fur die Zeit 
ihrer Aufzeichnung nicht mehr zuverlâssig,*) bieten sie doch fur 
die vorhergehenden Jahrhunderte durch ibre Cberlieferung alten 
Oewohnheitsrechtes unscbâtzbaren Aufschlufi. 

Es sind die Fragen zu beantworten : welcher Art war die 
Gerichtsbarkeit der Grundobrigkeit, auf welche Personen und ûber 
welches Gebiet erstreckte sie sich? 

Weistùmer, die sich nur auf rein grundherrliche Angelegen- 
heiten beziehen, sind in Niederôsterreich sehr selten. Dièse ent- 
halten, wie z. B. das Banntaiding zu Sonnberg, ein Amt der 
Herrschaft Seebenstein, im Edlitzer Herrschaftsbezirk gelegen,*) 
Bestimmungen ûber Dienste der Untertanen, ûber Aufrechterhaltung 
der Flurgrenzen, ûber Erbverhâltnisse, ûber Zu- und Abzug der 
Bauern, ailes Dinge, die nur das private Verhâltnis des Grund- 
herrn zu seinen Hôrigen angeht. 

In anderen Weistùmern aber, die das Verhâltnis von Dorf- 
oder Landgerichtsherrschaft zu ihren Untertanen behandeln, finden 

') Von 417 Weistùmern in der Ausgabe von Gustav Winter: 
«Niederôsterr. Weistùmer" Bd. 1 u. 2 stammen aus dem 13. Jh. : 2, dem 
14. Jh.: 11, dem 15. Jh.: 86, dem 16. Jh.: 175, dem 17. Jh.: 110, dom 
18. Jh.: 32 u. dem 19. Jh.: 1. 

•) s. u. S. 49. Vgl. auch Schôningh: .Der EinfluB der Gerichts- 
herrscbaft auf die làndlichen Verhâltnisse u. s. w." 1905, S. 13 u. 35 f. 
Auch Rôrig: ,Die Entstehung der Landeshoheit desTrierer Erzbiscbofs" 
1906, S. 57. 

*) Gustav Winter a. a. 0. Bd. I S. 49 Nr. 9. 



Digitized by Google 



8 



Die Grundobrigkeit. 



sich oft grundherrliche Beziehungen nur eingestreut. Der Gerichts- 
herr lieB die Bestimmungen, die seine eigenen Holden besonders 
angingen, zusammen mit den Dorf- oder Landgerichtsbestimmungen 
verkùnden. 

Neben den Beamten der Gerichtsherrschaft kommen oft Amt- 
leute der anderen in dem Gerichtsbezirk begûterten Herren vor. 
So heist es z. B. in dem Banntaiding von Aspang: „. . . wenn 
(das wer) das ainer verpeut hie zu Aspanng, so soll der richter 
in fragen, ob er ee geklagt hab seinem ambtman. sint 
sew awer zwen gest, so mùgen sie wol verpieten*. 1 ) Ausfûhr- 
licher berichtet das Banntaiding der Herrschaft Kranichberg zu 
Kirchberg am Wechsel: „Vermerkt wie ainer klagen sol: so mag 
er klagen dem amptman, mag im sein gerechtikait geben 
und mag klagen drei vierzehn tag, so ist im schuldig der ampt- 
man ain benuegen ze thun, es sei mit gelt oder mit phenning- 
wert . . . wer aber sach das sich ainer lies beklagen in dem 
pandading, so wer er schuldig das wandl 72 pf. und wer schuldig 
dem amptman ain benuegen ze thun*.*) 

Danach hat der Richter in Zivilsachen sofort einzugreifen, 
wenn es sich um zwei Fremde, zwen gest, handelt Fur die 
Ortsbewohner dagegen ist der betreffende grundherrliche Amtmann 
die zustandige Person. Gelingt es diesem nicht, den Streit zu 
schlichten, so kann der Beklagte im Banntaiding verklagt werden. 
Doch hat er in diesem Palle eine besondere Strafe zu zahlen 
und auBerdem seinem Amtmann genùge zu leisten. Nach dieser 
letzten Bestimmung vermutet man, daB der Richter die hôhere 
Instanz ùber dem grundherrlichen Amtmann ist. Dièse Ver- 
mutung wird durch eine Bestimmung des Weistums von Markgraf- 
Neusiedel zur GewiBheit, wo es heiBt: „Item, so melden wir 
auch das ain ieder ambtman soll genuegsamb thuen von dem 
seines herrn. ob er aber das nit thàtt, so soll en die 
dorf richter (in Markgraf-Neusiedel haben zwei Herrschaften 
das Dorfgericht zu besetzen) recht und genueg ime thai n."*) 

Wenn der Amtmann versagt, tritt der Dorfrichter an seine 
Stelle. Das ist ganz natùrlich. Wenn sich eine Partei dem 
Spruche des Amtmanns nicht fûgt, oder dieser selbst unfàhig oder 
abgeneigt ist, zu entscheiden, so muB eine hôhere Instanz vor- 
handen sein. Hat nun der betreffende Grundherr selbst keine 
Dorfgerichtsbarkeit, so untersteht der Fall dem Dorfrichter. 



*) Win ter a. a. 0. I, 22,9 (aus der 2. Hâlfte d. 15. Jhs.). — Die 
Zahlen hinter den angefûhrten Stellcn der Weistûmer geben das Auf- 
zeichnungejahr bezw. Jahrhundert an. 

a ) Ëbenda I, 31, 33 (Anfang d. 16. Jhs.). 

*) Ebda. II, 4, 1 (1614). Gleiche Beispiele, ebda. I, 695, 1 (18. Jh., 
beraht z. T. auf d. Wiener Stadtrecht v. 1340); II, 382,30 (1409 
Mai 11). 
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Der Grundobrigkeit und ihrem Vertreter, dem Amtmann, stand 
die Zivilgerichtsbarkeit ûber die eigenen Leute zu. Dièse Befug- 
nis, die als AusfluB der Grundherrlichkeit anzusehen ist, hat ein 
jeder Besitzer von Grand und Boden. Das Dorfgericht aber 
bildete eine ûbergeordnete Instanz. Ob es dièse Ausdehnung 
seiner Macht von jeher besafi oder erst im Lauf der Zeit erlangt 
hat, wird uns an anderer Stelle beschaftigen. 1 ) 

Dièse beschrânkte Zivilgerichtsbarkeit der Grundobrigkeit 
kennt auch der Traktat von 1679, der neben den landgerichts- 
màfiïgen auch die dorfgerichtsmâfligen Zivilfàlle ausnimmt. 

Hatten die Grundobrigkeiten nun in dem Zeitabschnitt, ùber 
den uns die Weistùmer AufschluB geben, auch Kriminalgerichts- 
barkeit und in welchem Umfange? 

Dièse Frage fûhrt uns zu der Behandlung der oft erwâhnten 
n Dachtraufengerichtsbarkei t". 

In den Weistûmern wird das Wort dachtropfen" in Be- 
stimmungen wesentlich verschiedenen Inhalts angewendet Wir 
werden sehen, dafi unter „Dachtraufengerichtsbarkeit" zwei Er- 
scheinungen zu verstehen sind. 

Ûberaus oft begegnen Bestimraungen wie die folgenden: 

„Alle die wandl die geschehen under dem tachtropfen, die 
gehorn den herrn zue des die grunt sint, aber aufierhalb des tach- 
tropfen gehorn si ail gen Grànichperg" (d. h. der Dorfgerichts- 
herrschaft). 2 ) 

„Item, wenn sien begâb das zwen an ander schluegen, ge- 
schiecht es auf der gassen ausserhalb der dachtropfen, so gehôrt 
das wandl dem herren am Puttnperg zue (d. h. dem Dorfgerichts- 
herrn), geschiecht es aber in einem hauss under den dachtropfen, 
so ist er das wandl verfallen dem herren des der grunt und solchess 
hauss ist." 8 ) 

r alle clag und injurihàndel sein von alters bei ieder herr- 
schaft gruntrichter allwo sich der handel innerhalb des 
tachtropfen zuegetragen oder der beclagte underthenig ist, verglichen 
und abgehandlet worden." 4 ) 

„. . . was geschiecht in versperter tùr auf ander herrn guet, 
das ist demselbing herren zu verpuessen." 5 ) 

Jeder Grundherr hat demnach eine Krirainalgerichtsbarkeit 



') siehe unten S. 54 ff. 

») Wi n t e r a. a. 0. I, 296, 34 (AnfaDg des 16. Jhs.). 
*) Ebda. I, 82, 27 (1546), siehe auch noch II, 8,6 (1614). 
*) Ebda. II, 124. 20 (ca. 1660). 

fi ) Ebda. II, 196,14. Weitere Beispiele I, 25,27(1643); 85,3 (1527); 
191, 12 (16. Jh.); 244. 32 (1. Hàlfte des 16. Jhs.). II, 177, 9 (Anfang des 
16. Jh».); 186, 10 (1563 Mai 17); 206, 16 (1577); 631, 2 (1. Hâlfte d. 
16. Jhs.) u. s. w. 
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auszuûben innerhalb seiner oder seiner Untertanen Hàuser. Und 
zwar bat er dièse Machtbefugnis nicht nur liber seine eigenen 
Holden. 

Es heifit im Erlacber Weistum : „Wer mit einer wurfhachken 
wirft im ernst oder mit einer hacken, wo er schan nit trift, so 
ist er seinem herrn verfallen 5 tal. pf. wo das geschiecht unter 
dem dachtropf, es sei der hold wes er well". 1 ) 

Noch deutlicher besagt dies das Zistersdorfer Weistum, wo 
es heifit: „Item, ob der herrschaft holden ainer oder meniger 
von wann er wer fechtet oder ainen schlueg oder ain wandel 
verwuricht auf der widen guet und innerhalbs des dachtropfen, 
der selbig wer dem pfarrer oder seinem richter das wandel ver- 
vallen auf genad." 2 ) 

Wer innerhalb eines Hauses Frevel verûbt, steht in der 
Strafe des betreffenden Grundeigentumers. Hausfriedensbruch ahndet 
der Besitzer des Hauses selbst» 

Wie aus einzelnen der angefûhrten Beispiele hervorgeht, be- 
zieht er nicht etwa nur die Bufie, wàhrend die Aburteilung dem 
Dorfrichter vorbehalten ist Der Grundherr selbst oder sein Amt- 
mann oder Richter hat das Vergehen abzuurteilen und zu be- 
strafen. Deutlich besagt das auch eine Stelle des Feistritzer 
Weistums: Die Dorfobrigkeit zu Feistritz hat ,,allerlei frafel und 
wandel ihre underthanen betreffend im gemein zu verstehen, 
anderer herrn underthanen anlangent allein ausser- 
halb ihres tachtropfens zu straffen fueg und ge- 
walt". 8 ) Innerhalb des Dachtropfens anderer Herren hat sie 
also keine Gewalt zu strafen ; dièse hat der Eigentûmer des Hauses 
selbst. 

Wie der Grundherr fur Ruhe und Ordnung im Innern des 
Hauses sorgt, so wacht der Dorfrichter darùber, dafi der Friede 
des Hauses nicht von aufien her gestôrt werde. Jedes Schlagen, 
Werfen und StoBen von aufien hinein in das Haus ebenso wie 
das Nachlaufen in feindlicher Absicht wird vom Dorfrichter be- 
straft. 4 ) Ja sogar das Betreten des Hauses mit verbotenen Waffen 
ahndet er mit 6 s 2 pf. 6 ) 

Fur die Kombination der dorfobrigkeitkchen und grundobrig- 
keitlichen Gewalt bei diesen Fàllen ist ein sehr klares Beispiel 



') Wi n t e r a. a. 0. I, 90, 15 (1480). 
*) Ebda. II, 111,14 (15. Jh.). 

*) Ebda. 1,25,26 (1648). Vgl. auch die auf S. 11 angefùhrte Ur- 
kunde Leutolds von Kuenring und die Stelle aus dem Gfeller Weistum, 
wo von ,, richter" und „richten" des Grundherrn gesprochen wird. 

*) Ebda. I, 420, 35 (1725); 431, 14 (ca. 1569); 486, 13 (1614); 460, 7 
4Mitte des 16. Jhs.); S. 3—4 (Ende des 16. Jhs.) 11,4, Art. 14 (1614). 

ft ) Ebda. 1, 422, 33 (1725). 
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in der Bestimraung des Gobelsburger Weistums gegeben: B wer 
ainen in sein Haus laufet gevârlichen oder herausfadert oder in 
stùrmet, der ist derherschaft verfallen 5 taL pf. zuwandel und 
dem herrn des das guet ist als er stat und gnadt vindt; 
wann ess soll iederman frid in seinem haus haben, er sein reich 
oder annb." 1 ) 

Es ist nun noch zu untersuchen, wie weit die Kompetenz 
der Grundobrigkeit reicht. Nur selten wird in den Weistûmern 
gesagt, welche Fâlle der Dachtraufengerichtsbarkeit unterstehen. 
Doch làfît sich aus dem Strafmafi ein Schlufi ziehen. Leibes- 
strafen werden von der Grundobrigkeit niemals verhângt. Das 
hôchste Strafmafi ist — mit wenigen Ausnahmen — 72 pf. Es 
kann sich also nur um niedere Fâlle handeln. Zwei Beispiele 
sind mir bekannt geworden, wo die strafbaren Fâlle deutlich an- 
gegeben sind. 

Die erste Stelle findet sich in einer undatierten Urkunde 
Leutolds von Kuenring, Schenken in Osterreich, die allen 4 Hand- 
schriften des Weistums „der armen Leute von Stratzdorf* bei- 
gefûgt ist Die àlteste Handschrift stammt aus dem 15. Jahr- 
hundert. Die Urkunde Leutolds von Kuenring, der ca. 1300 lebte, 
ist einer Urkunde des Abtes Rûdeger von Mallersdorf vom 7. Nov. 1318 
inseriert. Dort heifit es u. a., dafi auf allem Gute des Klosters 
Mallersdorf, darûber er Vogt ist, der Klosterabt oder sein Amtmann 
Gewalt hat zu richten ûber ailes, was innerhalb des Hauses oder 
Hofes verbrochen wird, d. i. Schwertzucken, Schimpfen, Raufen, 
Stofien, Schlagen und Mutwille an Feldem, an Weideland und an 
Weingârten. 8 ) 

Die andere Stelle findet sich im Gfeller Weistum, wo es 
heifit: „Also wiert auch gemelt dass der andern herrn holden 
oder unterthonnen allhie n i c h t mehr als umb zuchtwandel 
(fur : zuckwandel) unter ihrem dach zu richten haben, 
gleichfahls auch, da ein frembder zu ihren leuten umb geltschulden 
und ander redlich ehrbar sachen zue sprechen, dass haben sie 
auch unter ihrem dachtropfen zu vergleichen." 3 ) 

Dièse Stellen passen sehr gut zu der Erwâgung, dafi nach 
dem allgemeinen Strafmafi nur geringere Fâlle der Grundobrigkeit 
unterstanden haben kônnen. Denn ganz allgemein werden die 
, zuckwandel" mit 72 pf. bestraft 4 ) Bestâtigt wird dies noch 
durch das Weistum der Holden des Stiftes St Pôlten zu Retz, 



*) Win ter a. a. 0. II, 707, 11 (Anfang des 15. Jhs.). 
») Ebda. II, 868 n. 2. 

•) Ebda. Il, 980, 15 (1604). Dièse Stelle weist aach deutlich auf 
die Zivilgerichtsbarkeit der Grundobrigkeit hin ; vgl. S. 8. 

4 ) Geschehen sie „auf der gassen", so bestraft sie der Dorfrichter 
auch mit 72 pf. 
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also ein reines Grondobrigkeitsweistum, wo es heifit: „Alle wandel 
sind auf gnad und nicht mer den 72 pf." 1 ) 

Fasseii wir die bisherigen Ergebnisse noch einmal zusammen : 

Die Grundobrigkeit ûbt eine niedere Zivilgerichtsbarkeit auf 
ihren und ihrer Uniertanen Besitzungen aus. Versagt der von 
ihr eingesetzte Amtmann, so tritt der Dorfrichter an seine Stelle. 
Weiter steht der Grundobrigkeit innerhalb ihrer und ihrer Unter- 
tanen Hâuser eine niedere Kriminalgerichtsbarkeit zu. Sie hat fur 
Kuhe und Ordnung im Innern des Hauses zu sorgen; stôrt ein 
fremder Hold den Hausfrieden, so hat sie auch ùber ihn Straf- 
gewalt Dièse Dachtraufengerichtsbarkeit ist eine Polizeigewalt 
innerhalb des Hauses, wie sie in gleichem Umfange der Dorf- 
richter auf der Dorfgasse ausûbt. 

Die Anschauung von einer derartigen Machtbefugnis der 
Grundobrigkeit ist immer erhalten geblieben. Und wenn im Traktat 
von 1679 gesagt wird, dafi die Grundobrigkeit in allen Real- 
und Personalsprûchen zustandig ist, soweit sie weder land- noch 
dorfgerichtsmàfiig sind, ebenso bei allen Rumor- und Raufhândeln 
innerhalb des Dachtropfens, so ist das genau dieselbe Kompetenz, 
die wir in den Weistûmern gefunden haben. 2 ) 

Dièse beiden niedersten Gerichtsbarkeiten standen jedem Be- 
sitzer von Grund und Boden zu. Denn es muBte jeder Grund- 
besitzer eine gewisse Gewalt ûber seine Leute in rein grundherr- 
lichen Sachen haben, ebenso als Hausherr, als Hûter und Schùtzer 
des Hausfriedens eine Strafbefugnis ûber kleine Vergehen, die 
diesen Frieden stôrten. Das von ihm zu verhàngende Strafmafi 
betrug 72 pf. 

Zur Unterscheidung von anderen Gerichtsbarkeiten will ich 
dièse einem jeden Grundbesitzer natûrlicherweise und von alters- 
her zustehende Gewalt „grundherrliche Gerichtsbarkeit" nennen, 
ein Ausdruck, der in den folgenden Untersuchungen nur in dem 
eben erôrterten Sinne — als niederste gerichtliche Befugnis, als 
Polizeigewalt — gebraucht werden soll. Das Verhâltnis „der grund- 
herrlichen Gerichtsbarkeit" zur „ Dachtraufengerichtsbarkeit" ist 
dorart, dafi jene mit der einen Art von Dachtraufengerichtsbarkeit 
vollstandig ûbereinstimmt. Da es aber daneben noch eine zweite, 
hdhere Art von „ Dachtraufengerichtsbarkeit" gibt, nehmen wir 
diesen Ausdruck nur fur die zweite Art in Anspruch. 8 ) 

>) Win ter a. a. 0. II, 214, 27 (1437). 

s ) Der Verfassor des „Berichts von denen Jurisdictionen" von 1584 (85) 
spricht dem Grundherrn jede Personal jurisdiktion ab (s. S. 3—4.) Die 
richtige Erkonntnis, dati viele Grundherrn Zivil- und Kriminalgerichts- 
barkeit nicht als Ausflufi ihrer Grundherrlicbkeit hatten, sondera auf 
anderen Rechten aufbauten (s. S. 201), und sein Streben nach Syste- 
matisierung und Klassifizierung mag ihn zu dieser ganz subjektiven 
Ansicht gefûbrt haben. Bezeichnenderweise mufi er oit zugeben, daû 
dor Grundherr in einzelnen Fàllen seine Holden personlich bestrafen darf. 

*) s. unten S. 15 Anm. 2. 
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Dièse zweite Erscheinung, der wir uns nunmehr zuwenden, 
bezieht sich nur auf Haus und Hof, nicht aber auf die dazuge- 
bôrige Flur. Im Weistum von Oberstockstall heiflt es: „Wo fehrn 
sich aber ainer aus der gmain oder iemant ander zu velt oder in 
dorf oder auf der gassen, es sei auf welches gruntherrn 
gebuet es wôlle (ausser der heusser allein, wie die mit 
hofmarch und tachtropfen umbfangen) . . . sich dem dorf- 
richter widersezt . . . so soll derselbe als ain ublthâtter von dorf- 
richter . . . gestrafft werden." l ) 

Es ist das Gut mit den dazugehôrigen Wirtschaftshôfen und 
dem Garten, welches ummauerte oder umzâunte Gebiet von der 
normalen Gerichtsbarkeit eximiert ist. Der Inhaber eines solchen 
exemten Gutes ûbt eine Gerichtshoheit aus, die an Kompetenz 
die grundherrliche Gerichtsbarkeit weit ûbertrifft 

Àm besten klârt uns hieruber das Weistum von Feistritz am 
Wechsel auf, dessen Bestimmungen ich ganz wiedergeben will, da 
auf dièses besonders instruktive Beispiel spàter noch oft Bezug 
genommen werden wird.*) 

Um das SchloB Feistritz liegt ein abgegrenztes Gebiet, wo 
der Herr von Feistritz eine zwingende Gewalt ausûben dart 
Dieser Bezirk ist vom Betreten seitens des Landrichters eximiert. 8 ) 
Verbrecher, die den Tod verdienen, also unter das Geiicht des 
Landrichters gehôren, muB der Herr von Feistritz mit 72 pf. dem 
Landrichter an der Grenze seines Gebietes ausliefern, wàhrend er 
selbst das „hab und guet" des Verbrechers einzieht Aufierdem hat 
der Herr von Feistritz Gùter, die auBerhalb seines Gerichtsbezirkes in 
einem fremden Bannbezirke liegen. Dièse sind gegen das Betreten 
seitens fremder Richter genau so geschùtzt, wie der eigene Bannbezirk 
gegenûber dem Landrichter. Eine Malefizperson mufi vom Eigen- 
tùmer des Hauses „fùr den taachtropfen hinauss wie er gehet 
und stehet ja wie er mit gurtl umbfangen ist ûberantworth werden". 

Innerhalb des Bannbezirkes von Feistritz liegen nun Gûter 
fremder Herren, von denen das gleiche gilt, wie von denen in 
fremden Bannbezirken liegenden Gùtern des Feistritzers. Sie sind 
geschùtzt gegen das Betreten sowohl seitens des Land- wie seitens 



') W i 11 1 e r a. a. 0. Il, 648, 33 (1614). Ein Beispiel, das sich auf 
belehntes Gut bezieht: Im Rôhrabrunner Weistum der Frau Barbara von 
Eberstorf heiût es: »... umb aile wandlwertige sach die do geschehen zu 
velt und zu dorf, niemant zu verpuessen dan der frauen genadn, allein 
ausgenomben, was wandlwertige sach geschechent inerhalber 
versperter tier auf eines andern herrn gueter, dieselben wandl sint 
verfallen dem herrn do'ss von zu lechen sint." Winter a. a. 0. II, 
186,8 (1563 Mai 1). Ein gleiches Beispiel ebda. II, 192,3. 

*) Ebda. I, S. 24 u. 25. 

■) Das widerrechtiicbe Betreten des exemten Gebietes seitens des 
Landrichters wird mit der hohen Strafe von 32 tal. pf. bestraft; Winter 
a. a. 0. 1, 38, 1 (1. Hâlfte des 16. Jhs.) und sonst oft. 
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des Bannbezirksrichters ; nur die Malefizpersonen sind von den Eigen- 
tûmero ûber den Dachtropfen hinaus auszuliefern. 1 ) 

Sehen wir hier einmal von dem Bannbezirke ab, ûber dessen 
Bedeutung spàter gehandelt werden soll, 8 ) so ergibt sich, dafl be- 
stimmte Herren Gûter haben, die vom Betreten seitens eines fremden 
Ricbters eximiert sind. Eine Auslieferungspflicht besteht fur sie 
nur, wenn es sich um Malefizpersonen handelt, d. h. um Leute, 
die sich eines todeswùrdigen Verbrechens schuldig gemacht haben. 
Solche Fâlle sind Mord, Dieb, Brand und Notzucht, die ganz all- 
gemein als „landgerichtsmâfiige Fâlle * bezeichnet werden. 

Wie verhâlt es sich nun mit den ûbrigen, gelinderen Verbrechen? 
Es heifit im angefùhrten Weistum weiter, dafi der Herr von Feistritz 
sich auch der „verliehenen lantsfûrstlichen freiheit zu gebrauchen 
hat, da einer dem andern bluetruntsverwunten thet 
dass er per 5 gulden gestrafft werden soll, wie auch allerlei frâfel 
und wandel ihre underthanen betreffend im gemein zu verstehen, 
anderer herren underthanen anlangent allein ausserhalb ihres tach- 
tropfens zu straffen fueg und gewalt." 

Die blutrûnstigen Fâlle unterstehen also auch der Gerichts- 
barkeit des Herrn von Feistritz. Innerhalb des Hauses der fremden 
Herren aber hat er dièse Gewalt nicht. Da dièse aber auch nicht 
zur Auslieferung bei blutrûnstigen Vergehen verpflichtet sind, kann 
man ruhig den SchluB ziehen: Innerhalb des eignen Hauses haben wie 
der Herr von Feistritz so auch aile anderen Herren die Gerichts- 
barkeit ûber „blutrùnstige Vergehen" ebenso wie ûber aile niederen 
„ frâfel und wandel". 8 ) 

Die Kompetenz dieser Gerichtsbarkeit in Haus und Hof um- 
faÛt mehr als die blofien Rauf- und Eumorhândel, ist also hôher 
als die der oben besprochenen grundherrlichen Gerichtsbarkeit 
(S. 12). Andererseits ist sie noch nicht voile Landgerichtsbarkeit ; 
denn die hôheren Fâlle, Mord, Dieb, Brand, Notzucht unterstehen 
ihr nicht, wohl aber die leichteren landgerichtlichen Fâlle, „das 
Blut", wie sie Luschin von Ebengreuth nennt. 4 ) Zum Unterschied 

Win ter a. a. 0. I, 37,11; ein gleiches Beispiel auch S. 38, 1: 
„Ist aber sach dass der richter von Aspanng ain schedtlichen man wisset 
in der pharr, so mecht er denselben herren ain potschaft thuen auf 
welches grunt es wer." 
2 ) s. unten S. 47 ff. 

a ) Im Jahre 1387 bostimmt der Erzbischof Pilgrim von Salzburg 
die Kompetenz seiner Land- und Urbarrichter. In dieser Urkunde heiBt 
es: „. . . Und darumben setzen wir und wellen und schaffen auch, daz 
unser landrichter in unsern âmbtern und herrschaften . . . anders nit 
richten sol, dann umb todsleg deuff und notzogen . . . Auch sol unser 
urbarrichter ... ail ander sach richten von unsern wegen." (Schwind- 
Dopsch: „Ausgewàhlte Urkunden zur ôsterr. Verfassungsgesch." S. 279 
Nr. 143). 

*) Luschin von Ebengreuth: „Geschichte des âlteren Gerichts- 
wesens in Osterreich ob und unter der Enns" S. 161. 
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von der grundherrlichen Gerichtsbarkeit und der Landgerichtsbarkeit 
will ich sie als ,,Niedergerichtsbarkeit" bezeichnen, welcher Aus- 
druck in ôsterreich selbst fùr eine derartige Kompetenzfûlle ge- 
braucht wird. 1 ) Landgerichtsbarkeit ist dann Hochgerichtsbarkeit, 
grundherrliche Gerichtsbarkeit nur Polizeigewalt. 

Dièse „Dachtraufengerichtsbarkeit w ist also w Niedergerichts- 
barkeit*. Raumlich bezieht sie sich nur auf die Gùter — ohne 
die dazu gehôrige Plur — der privilegierten Herren. 

Wir sahen, dafl der in den Wëistùmern vorkommende Aus- 
druck «Dachtraufengerichtsbarkeit" zweierlei Arten bezeichnen kann. 
Einmal hat dièse Gerichtsbarkeit nur die Kompetenz, bis 72 Pfg. 
zu bestrafen (S. 12). In anderen Pâllen dagegen umfafit sie weit 
mehr, hat sie vor allem Kompetenz ùber die „blutrûnstigen Ver- 
gehen" (S. 14). Das Wort „Dachtraufengerichtsbarkeit" lâfit an 
sich diesen Unterschied nicht erkennen, sondern bezeichnet allein 
eine Gerichtsbefugnis innerhalb des Hauses und Hofes. Die z w e i 
Arten dieser Gerichtsbarkeit werden durch die Abstufung in der 
Kompetenz verursacht; und dièse wieder hat ihren Grund in dem 
verschiedenen Stand des betreffenden Inhabers. 

Wàhrend nâmlich die zuerst behandelte Art — Competenz 
bis 72 Pfg. — mit der rein grundherrlichen Gerichtsbarkeit voll- 
stàndig zusammenfâllt, also jedem Grundeigentùmer zusteht, ist die 
zuletzt besprochene Art einer privilegierten Klasse vorbehalten. 
Wir finden durchweg nur den niederôsterreichischen Hochadel im 
Besitze dieser Gerichtsbarkeit. Weshalb nur dieser Stand bevor- 
zugt war, wird sich aus der folgenden Untersuchung ûber die 
Entstehung der Dachtraufengerichtsbarkeit ergeben. 8 ) 



*) Win ter a. a. 0. n, 276 Anm. (1585); vgL auch dio Landgerichts- 
ordnungen von 1514 und 1540. 

*) Die „Dachtraufengerichtsbarkeit", die uns in Niederôsterreich in 
zwei Arten entgegentritt, ist ein Geg^nstûck zu der „Zaungerichtsbarkeit" 
in der Mark Brandenburg. Siehe Kûhns: «Gerichtsverfassung der Mark 
Brandenburg" S. 169 ff Meine Darstellung der niederôsterreichischen 
Dachtraufengerichtsbarkeit weicht von der Kùhns ûber die brandenburgische 
Zaungerichtsbarkeit in zwei Punkten ab. Kûhns kennt zwei Arten von 
„dat gerichte binnen tuns", ein „hugestes" und ein „sidestes". In dem 
nhugesten" Gerichte ist der Blutbann nicht inbegriffen. Die Kompetenzen 
beider sind dieselben wie die der beiden Dachtraufengerichtsbarkeiten in 
Niederôsterreich. Aber einmal kônnen nach Kûhns beide Arten erworben 
werden, wàhrend die eine Art in Niederôsterreich iedem Grundherrn ganz 
natûrlicherweise zusteht, eben rein grundherrliche Gerichtsbarkeit ist. 
Dann lâfit Kùhns die Frage vollstândig offen, ob beide Arten von Zaun- 
gerichtsbarkeit von iedem Grundbesitzer erworben werden konnten oder 
ob „dat hogeste gerichte" einer bevorrechtigten Klasse vorbehalten war. 
In Niederôsterreich konnte die zweite Art der Dachtraufengerichtsbarkeit 
nur vom Hochadel erworben werden. (s. die folgenden Ausfûhruugen.) 
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2. Kapitel. 

Enfetehung der Dachtraufengerichtsbarkeit. 

Uns soll hier nur die dem privilegierten Hochadel zustehende 
Art von Dachtraufengerichtsbarkeit beschàftigen, da die erste rein 
grundherrlicher Natur war nnd einem jeden Grundbesitzer natûrlicher- 
weise und von altersher zukam. 

Folgende Fragen mûssen wir untersuchen: 

Ist die Dachtraufengerichtsbarkeit durch Ausdehnung grund- 
herrlicher Gerichtsbarkeit entstanden oder ist ihr Ursprung wo 
anders zu suchen ? Hat sie jeder Grundbesitzer erlangt, oder war 
es nur eine bevorzugte Klasse, die zu dieser hôheren Gerichts- 
barkeit emporstieg? 

Das urkundliche Material zur Beantwortung dieser Fragen ist 
nur sehr spârlich erhalten. 

Die àlteste mir bekannt gewordene Urkunde ist die „Grûndungs- 
urkunde u des Schottenklosters zu Wien von 1 1 58. Dièse in zwei 
Transsumpten aus den Jahren 1304 und 1461 ùberlieferte Urkunde 
scheint mir eine Fâlschung aus der Zeit des ôsterreichischen Inter- 
regnums, 1246— 1282, zu sein, 1 ) weshalb ich auf sie hier nicht 
weiter eingehen kann. Aus dem 12. Jahrhundert liegen nur ver- 
einzelte Nachrichten vor. Fur das in Oberôsterreich iiegende Kloster 
Garsten, das in Niederôsterreich Besitzungen hatte, gibt Leopold 
von Osterreich und Steiermark 1192 eine Bestâtigungsurkunde der 
Rechte und Besitzungen des Klosters. Darin heifit es u. a.: 

„ Insuper nullus Iudicum secularium tam nostri quam alieni 
per totas Terras nostras ad suum placitum evocent homines dicti 
Monasterii nec in prediis vel hominibus eiusdem debent aliquam 
iurisdictionem habere, sed postquara coram Iudice Abbatis aliquis 
reus sanguinis vel in quocumque crimine condempnatus fuerit, 
sicut cingulum vestes claudit, nostro Iudicio assignetur Salva 
Ecclesie omni re mobili et immobili." 2 ) 

Im 13. Jahrhundert findet sich ôfters die Erwâhnung der 
Exemtion vom Landgericht Dièse Urkunden geben uns aber oft 
nur in der Art der Bestatigung Kunde von diesem Umfang der 
Gerichtsbarkeit in den Landesklôstern. 8 ) 

*) s. Anhang. 

*) OOUB. B, 433, ccxcvn. 

8 ) Beispiele hierfûr: 1232 Gôttweig, Sch wind-Dopsch a. a. 0. 
P. 53 Nr. 32. — 1239 Deutsch-Orden, ebda. S. 82 Nr. 38. — 1243 St. 
Fôltcn, Urk.-B. von St. Pôlten S. 56 Nr. 36. — 1286 Heiligenkreuz, 
FRA. D. et A. XI S. 252 Nr. CCLXXIX. — 1287 Schottenkloster in Wien, 
ebda. XVIII S. 73 Nr. LVTI. — s. auch Brunner, „Das gerichtliche 

Exemtionsrecht der Babenberger", Sonderausgabe S. 34 ff. Ûber die 

zahlreichen Gerichtsverleihungen in Bayern siehe Rockinger S. 132 
Anm. 338. 
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Von Urkunden an weltliche Herren ist nur eine einzige be- 
kannt. 1284 làfit sien Ulrich von Capellen eine Bestàtigungs- 
urkunde von Herzog Albrecht ausstellen. Dort heiflt es: 

„. . . quod nullus ofhcalium, iudicum seu preconum in homines 
et bona ipsius Iurisdictionem et Iudicium exerceat aliquale, ex» 
ceptis tribus articulis, scilicet homioidio, furto et etiam mulierum 
oppressione violenta, qui quidem articuli cum sanguinis importantes 
debent generali iudicio reservari, sic tamen, quod rei illorum faci- 
norum non alio amictn quam cinoti cingulo generali iudicio 
presententur, predicto Ulrico concedimus, innovamus et predictis 
scripti patrocinio approbamus." 1 ) 

Wenn die Urkunden auch nur spàrlich vorhanden sind,*) so 
kônnen wir doch den Schlufi ziehen, dafi am Ausgang des 12. Jahr- 
hunderts und am Beginn des 13. Jahrhunderts der Landesfûrst die 
Machtfûlle seiner Landrichter einschrânkte zugunsten von weltlichen 
wie geistlichen Grofien. DaB dies in bezug auf geschlossene Ge- 
biete in grôBerem Mafie geschehen ist, werden wir spâter sehen. 8 ) 

Die Entwicklung ging schlieBlich dahin, dafi der weltliche 
und geistliche Hochadel ganz allgemein auf seinen Besitzungen 
eine niedere Landgerichtsbarkeit erlangte, ganz gleichgûltig, ob die 
Gûter geschlossen oder zerstreut lagen. Was allmâhlich durch 
Exemtionsprivilege erlangt worden war, wurde schlieBlich als Vor- 
recht des gesamten Standes angesehen. Das zeigt uns der Art 46 
des ôsterreichischen Landrechtes: 

„Es soll dhain landrichter auf dhaines grafen gut, auf dhaines 
freien gut, noch auf dhaines dienstmans gut, die ze recht zu dem 
land gehorent, ob si es in urbar habent, ob si es verlihent habent, 
ob si es in vogtai habent, nient ze schaffen haben. Ist aber auf 
dem vorgenanten gut iemand, der den tod verdienet hat, den sol 
der landrichter an den herren vordern, auf des gut er gesessen 
ist, und sol in davon gewinnen als recht ist nach gewohnhait 
des landes, und sol dem herren das gut lassen und er uber den 
man richten." *) 

Grafen, freie Herren und Ministerialen haben also auf ihren 
Gùtern die Niedergerichtsbarkeit, d. h. die niederen Befugnisse der 
Landgerichtsbarkeit bis auf die Malefizfàlle. Und zwar sind dièse 



') OÔUB. IV, 26 Nr. XXDC. 

*) Wenn nur wenige Urkunden auf uns gekommen sind, so liegt 
das einmal an dem ûberhaupt spàrlich flieBenden Urkundenmaterial aus 
dem 12. Jahrhundert, dann aber auch daran, daB der weltliche Adel keine 
Urkundensamnilungen angelegt hat. 

») s. unten S. 40 f. 

*) Schwind-Dopsch a. a. 0. Nr. 34. — Uber das ôsterreichische 
Landrecht vgl. die neueste Untersuchung : Hasenôhrl: „Beitrâge zur 
Geschichte der Rechtsbilduog und der Rechtsquellen in den ôsterreichischen 
Alpunlândern bis zur Rezeption des rômischen Rechts", im Arobiv f. ôst. 
Gesch. Bd. 93, 2. Hâlfte S. 285 ff. 1905. 

Oflwald, Die G«richt«befugnU8e der patrimonialea Gewalten. 2 
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Gerechisame zur Zeit der Babenberger im 12. und 13. Jahrhundert 
erworben worden. „Das Landrecht war«, wie Hasenôhrl sagt, 
der beide Fassungen in das Jahr 1298 verlegt, „nâmlich ein 
Entwurf, welcher das Recht, wie es zur Zeit der Babenberger 
bestand, aufzeichnen und damit manche inzwischen stattgefundene 
Ânderung des Rechtszustandes beseitigen wollte." 1 ) 

Dieser Zustand blieb in spâterer Zeit erhalten. Noch im 
16. und 17. Jahrhundert sind Weistùmer, die uns dièse Art 
Gerichtsbarkeit schildern, von der Regierung bestâtigt worden, so 
dafi eine Anderung hier bis in die Neuzeit hinein nicht ein- 
getreten ist. 2 ) 

Doch wie kam es, dafi auch die Klôster mit solchen Privi- 
legien ausgestattet wurden? 

Es gelang den Klôstern, die gleichen Rechte zu erwerben, die 
den Ministerialen zugestanden worden waren. Dièse hatten vor 
allem durchgesetzt, nur vor dem Herzoge selbst — wie die Grafen 
und freien Herren — ihren Gerichtstand zu haben. Dasselbe Privi- 
legium erlangten auch die Klôster. 

ca. 1265 beauftragt Kônig Ottokar seine Landrichter in 
Osterreich, Klagen, die gegen den Abt und Konvent von Heiligen- 
kreuz einlaufen, unerôrtert liegen zu lassen bis zu seiner Ankunft, 
„quia commune ius ministerialium huius terre eis favorabiliter 
conferentes nec querimoniis respondere nec aliis astare volumus 
iudiciis nisi nostris*. 8 ) 

Fûnf Jahre spâter erklâren die Bùrger von Wien, dafi die 
Klosterbrûder: *omnia iura que nos habemus et ministeriales 
terre intus et extra, ipsos habere*.*) 

Da die Klôster demnach den Ministerialen gleichgesteilt 
wurden, ist es ganz natûrlich, dafi sie auch auf ihren Besitzungen 
die gleichen Rechte wie dièse erlangten. Es ist nicht zu sagen, 
ob der weltliche Adel vor dem geistlichen dièse weitgehenden 
Privilegien bekommen hat. Beide werden gleichzeitig in der Er- 
werbung grôfierer Rechte nebeneinander fortgeschritten sein. 



*) Hasenôhrl a. a. 0. S. 299 Anm. 1. 

9 ) Siehe vor allem die S. 18 f. wiedergegebenen Bestimmungen des 
Weistums von Feistritz am Wechsel und hierzn: Win ter a. a. 0. 1, 
26, Anm. 1, wo es heifit: „Bei der rôm. kais. maj. hochlôbl. n. ô. reg.- 
canzlei dise extract so auss dem ponthâdungsregister ûber Veystritz 
aussgeschriben, collationiert und gleichlantent befunten. actum Wienn 
den 19. maji 1648. Melchior Schell, expeditionadjunct aida". Darauf 
von anderer Hand: «Dièse abschrift ist seinem fûrgebrachten vidimo 
gleichlautent collationiert lantcanzlei in Wien den 6. febr. a. 1646. Conrad 
Gagg m. p., expeditor daselbsten". — Die Bestimmungen des Weiken- 
dorfer Weistums werden noch im 18. Jh. bestâtigt: Win ter a. a. 0. 
II, Nr.7, S. 56 ff., bes.S.62f. 

») FRA. D. et A. XI, S. 164, Nr. CLXXIV. 

*) Ebda. S. 174, Nr. CLXXXVII. 
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Im 12. Jahrhundert wurden die niederen Befugnisse der 
Landgerichtsbarkeit zahlreich an den hohen Adel in Niederôsterreich 
durch landesfûrstliche Ûbertragung verliehen. Wie weit das schon 
vor dem Privilegium minus von 1156, das die Exemtionsgewalt 
des Kônigs zugunsten des Landesfùrsten beseitigte, der Fall ge- 
wesen ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Mag auch hie und 
da der Markgraf von Osterreich Teile seiner richterlichen Macht- 
befugnis preisgegeben haben, im grofien Stile setzen dièse Ver- 
leihungen erst im 12. Jahrhundert ein, seitdem der Herzog von 
Osterreich als selbstandiger Territorialherr mehr wie frûher auf 
seinen Adel und dessen Steuer- und militarische Kraft angewiesen 
war. Dann aber mufite gerade der neue Territorialherr dafûr 
sorgen, dafi sein Adel landsàssig blieb; und das erreichte er 
am besten dadurch, dafi er ihm Teile seiner Gerichtsbarkeit zu 
Lehen gab. 

So hatte der Hochadel die voile Niedergerichtsbarkeit auf 
seinen Gûtern erlangt. Am Ende des 13. Jahrhunderts war dièse 
Entwicklung zum Abschlufî gekommen, wesentlich gefôrdert durch 
das ôsterreichische Interregnum von 1246 bis 1282. 

Der grôfite Teil des Grundbesitzes war in den Hànden des 
hohen Adels. Daneben gab es auch Ritter und niedere Geistliche, 
vereinzelt auch freie Bauern, die Grundbesitz hatten. Ihnen 
standen jedoch nur die grundherrlichen Rechte, d. h. Strafbefugnis 
bis 72 pf., auf ihren Gûtern zu. 1 ) 

Dafi dièse Niedergerichtsbarkeit auf den Gûtern des Hoch- 
adels diesem allein auf grand seiner sozialen Stellung zukam, geht 
auch aus folgender Urkunde hervor: Im Jahre 1324 verkaufte der 
Ministeriale André von Sunnberg sein Kaufeigen zu Marcharts- 
reut und Riegers mitsamt dem Dorfgericht an letzterem Orte an 
Marchart den alten Richter von Neitra. In der Urkunde heifit 
es: »... Wand awer derselb Marchart nicht dienstherrn 
aigens genoez ist, so han ich . . . des vorgenanten guets 
aigenschaft gegeben . . . chloster hintz Zwetl . . . also daz 
derselb Marchart dieselbe gult und auch daz dorfgericht von dem- 
selben chloster ze purkkrecht haben scholl und da von einen 
dienst geben der fueglich sei demselben chloster".*) 

André von Sunnberg will sein Gut und das Dorfgericht ver- 



l ) Spâter haben auch Einzelne aus dem niederen Adel Niedergerichts- 
rechte erlangt Siehe Luschin von Ebengreuth a. a. 0. S. 1791 
Auch Sigmand Adler: „Zur Rechtsgeschichte des adligen Grundbesitzes 
in Osterreich" S. 41 ff. — uber Niedergerichtsrechte bâuerlicher Grand- 
besitzer siehe unten S. 40 Anm. 4. — In spâterer Zeit wird ein „Edel- 
mannsgut" ganz allgemein als ein mit Niedergerichtsbarkeit begabtes 
Gut angesehen. Siehe Wi n t e r a. a 0. H, 279, 32 (1585) : ». . . auBer 
des Eitzenhoff so ein edlmanshof und aitx ist der allein mit anzaigen 
was malefizisch ist dem gericht underworfen . . 

•) FRA. D. et A. III S. 634. 

2* 
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kaufen. Er bat als Ministeriale auf seinem Otite naturlich die 
Niedergerichtsbarkeit. Doch sobald er sein Gut einem Nicht- 
standesgenossen verkauft, verliert es seine Privilegierung. Deshalb 
kann Marchait das Ont nur durch Vermittlung des nach Dienst- 
mannenrecht lebenden Klosters Zwetti erhalten. 1 ) 

Der Adlige kann die Gerichtsrechte verkaufen; denn aie 
werden privatrechtlich behandelt Aber eine Beschrânkung tritt 
ein. An einen Nichtstandesgenoss en kann er sie nicht 
verâufiern. Bei Ûbergang eines Edelmannsgutes in unadlige Hande 
verliert es die Edelmannsfreiheit 8 ) 

Dièse Dachtraufengerichtsbarkeit ist al90 keineswegs etwas 
mit dem Oute untrennbar Verbundenes. Zu dem Genufi 
des dinglichen Rechtes, der mit einem bestimmten Oute 
verbundenen Niedergerichtsbarkeit, sind persônliche Voraus- 
setzungen erforderlich. Nur der Vertreter des Hochadels ist be- 
rechtigt, mit dem Besitz seines Outes zugleich das Ausùbungsrecht 
der Niedergerichtsbarkeit zu verbinden, wâhrend dièses Recht er- 
lischt, sobald das Out an nichtstandesgemâJfe Personen ùbergeht. 

Jetzt kônnen wir auch verstehen, wie der Verfasser des 



*) Der umgekehrte Fall ist allerdings nicht môglich, nâmlich, daû 
ein Vertreter des Hochadels bei jedem Neuerwerb nun auf diesem neuen 
Gute auch die niederen Befugnisse des LandrichterB ausûben dnrfte. 
Nur auf den Gûtem, fûr die er ein besonderes Privileg besaO, stand 
ihm dièses Recht zu. Sein Stand war nur insofern maûgebend, als er 
dièses Privileg ausschlieBlich an Standesgenossen verâufiern konnte. 

*) Alphons Dopsch: „Osterreichische Urbare" I, Ein I. S. 132 f. 
sagt zu dieser Urkunde: „Es (das Dorfgericht) wurde ebenso wie jener 
(der Grund und Boden) auch einer bestimmten Standesqualitât teit- 
haftig, derart, daQ auch bei kaufweiser Erwerbung desselben Genossen- 
schaft mit dem Verâufierer erforderlich war. Es kann also wohl kaum 
aus der ôffeotlichen Gerichtsbarkeit hervorgegangen oder gar ein Teil 
derselben gewesen sein". Hierzu ist su bemerken, daû eben gerade 
die ..Standesqualitât" auf eine enge Verknûpfung mit der P ers on des 
Inhabers hinweist „Grundherrlich" allein waren dièse Rechte keines- 
wegs, sondern zugleich auch an einen bestimmten Stand von Grund- 
besitzern gebundene. — Eine mit den Ausfûhrungen im Text ûberein- 
stimmende Ansicht bat Rosenthal: „Geschichte des Gerichtswesens 
und der Verwaltungsorganisation in Bayern" S. 192 Anna. 1 : ,.Diese 
Hofmarkgerechtigkeit als ein persônliches Privileg des Adels, das unter- 
ging beim Ûbergang des Edelmannsgutes in den Besitz eines Prâlaten 
oder Bûrgers, bezeichnete mau deshalb als Edelmannsfreiheit". (Hier 
auch Angaben ûber weitere Literatur.) Auf dièse Tatsache hat auch 
schon W irschinger: t ,Patrimonialgerichtsbarkeit in Bayern", 1837» 
auf S. 172 § 58 ningewiesen. Die gleiche Ansicht vertritt Sig- 
mund Ad 1er a. a. 0. S. 40: „Der Ritter ist nicht qualifiziert, 
Ministerialen-Eigen zu erwerben. Um dennoch eine Verâuûerung zu 
ermôglichen, wird das Gut der Kirche zinspflichtig gemacht. Die Kirche 
erhâlt die «Eigenscbaff, der Ritter die unmittelbare Nutzung des pflicbtig 
gewordenen Gutes". Weiter auf S. 44 „. . . . die niedere Gerichtsbarkeit 
kommt nach ôsterreichischem Landrechte auf seinen Gûtern nur dem 
hôheren Adel, nicht dem einfachen Ritter zu . . ." 
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„Berichts von denen Jurisdictionen * von 1584 (85) zur Konstruk- 
tion eines besonderen Standes von tt Gerichtsherren tt gekommen 
ist (S. 4). Es zeigt sich bei ihm noch das historische Bewufit- 
sein, dafi dièse Gerichtsbefugnisse mit der Grundobrigkeit 
nichts gemein hatten, sondera ihren Ursprung — der Verfasser 
des „Berichts" ist sich darûber im Unklaren — irgendwo anders 
herleiteten. 

Von einer Weiterentwicklung der grundherrlichen Gerichts- 
barkeit kann nicht gesprochen werden ; denn nient jeder Grundherr 
erlangte dièse Exemtion vom Landgericht Nicht die wirtschaft- 
liche Stellung ermôglichte dem Adel, dièse Privilegien zu erhalten, 
sondera die politische Stellung, die er gewonnen hatte; nicht in 
seiner Eigenschaft als Grundbesitzer, sondera auf grand seiner 
Landherrnschaft erwarb er dièse Rechte. Der Besitz von Grand 
und Boden und damit grundherrlicher Rechte niufite natûrlich 
vorhanden sein; denn ohne Grand und Boden und Leute keine 
Gerichtsbarkeit. Aber ein ursâchlicher Zusammenhang zwischen 
grundherrlicher Gerichtsbarkeit und Dachtraufengerichtsbarkeit des 
Hochadels bestand nicht. Regelmàfiig wurden die neuen Rechte 
der Landherra erlangt durch landesfûrstliche Ûbertragung; dièse 
„landherrliche Gerichtsbarkeit", wie man sie auch nennen kônnte, 
ist durchaus ôffentlich-rechtlichen Ursprangs, d. h. sie entstammt 
den von der Staatsgewalt ausgeùbten Rechten. 
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II. Hauptteil. 

Die Dorfobrigkeit 

Die bisherige Untersuchung gab uns das Bild von zahlreichen 
dem Hochadel gehôrigen Oûtern, die — gleichgùltig ob geschlossen 
oder zerstreut liegend — „innerhalb des dachtropfens" mit Nieder- 
gerichtsbarkeit ausgestattet waren. Aile anderen Gûter im Besitze 
von Leuten, die nicht dem Hochadel angehôrten, waren nur mit 
der grundherrlichen Gerichtsbarkeit, d. h. mit einer bis 72 pf. 
gehenden Strafgewalt begabt. 

In diesem Kapitel soll nun die Gerichtsbarkeit in einem 
geschlossenen Gebiete, dem Dorfe, untersucht und das Verhàltnis 
dieser Dorfgerichtsbarkeit zu der Niedergerichtsbarkeit der privi- 
legierten Gûter beleuchtet werden. 

1. Kapitel. 

Der Zustand der dorfobrigkeitlichen Gewalt im spàteren 

Mittelalter. 

Da bei der Behandlung der mittelalterlichen Dorfobrigkeit 
eine grofie Mannigfaltigkeit verschiedener Typen auftauchen, wird 
es zweckmâfiig sein, die Behandlung der ganzen Frage in Unter- 
abteilungen zu gliedern. 

Zuerst soll die Dorfobrigkeit untersucht werden in bezug auf 
die Zabi und die Persônlichkeit ihrer Inhaber. Dann ist nach 
ihrer ràumlichen Ausdehnung zu fragen. SchlieBlich ist die 
Kompetenzfrage zu beantworten. 

§ 1. 

Inhaber der Dorfobrig'keit. Die Dorfherrsehaft. 

In den weitaus meisten Fâllen ist eine einzige Herrschaft 
im Besitze der Dorfobrigkeit Zwei verschiedene Erscheinungen 
lassen sich hierbei nachweisen. 

Die Dorfgerichtsherrschaft kann einmal zugleich Grundbesitzer 
des gesamten Dorfes sein; zweitens aber — und dies bildet die 
Regel — hat sie nur teilweise Besitz an Grund und Boden. 
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Im ersten Fall liegt die Sache sehr einfach. Der Herr, der 
ûber seine Eigenleute und Eigengûter eine gewisse Gerichtsbarkeit 
hat, wird von selbst auch die Dorfobrigkeit inné haben, wenn 
4as ganze Dorf nur von ihm abhàngiges Land und Leute umfafit. 
Ein solcher Fall trat 1622 ein, als Kaiser Ferdinand die eine 
in das kaiserliche Vicedomat gehôrige Hàlfte des Dorfes Velm 
und den Uetenhof an Leonhard Freiherrn von Herberstein schenkte. 
Da dieser die andere Hâlfte von Velm erblich inné batte, „dadurch 
er das ganze Dôrfel zusammengebracht" , so stand es bei ihm 
und seinen Nachkommen, „ihres Gefallens einen tauglichen Dorf- 
richter zu erwàhlen*. 1 ) 

Dieser Fall kann aber nur als zufàllige Ausnahme angesehen 
werden, da es selten war, dafi eine Herrschaft ein Dorf vollstândig 
in Eigenbesitz batte. 

Die Regel bilden die Fàlle, wo der Inhaber der Dorfobrigkeit 
nur teilweise im Dorfe begutert ist. 

In Leiding bei Pûtten hat der Herr des Schlosses Pùtten 
die Dorfgerichtsbarkeit Wie aus dem Weistum hervorgeht, ist 
der Dorfrichter ein Untertan der „ herrschaft auf dem Puttnperg". 
Ihm zur Seite stehen die Vierer: „Wolfgang Rat des herrn 
N. von Stubnperg undertan, Lucas aufm Pichl des herrn Jorgen 
von Khungsperg holden, Jorg Hugnusser des herrn Ursenpeckhen 
underthan, Jakob Drembl des herrn Holtzl zu Khraniperg 
holden \») 

Hier sind also aufler der Gerichteherrschaft noch vier andere 
Herrschaften begutert 

Ist es nun vielleicht der grôflte Grundbesitzer in einem Dorfe, 
dem die Ausûbung der Dorfgerichtsbarkeit zusteht? 

In Enzenreut hat der Herr von Kranichberg das Dorfgericht. 
In zwei von drei Handschriften, die uns das Weistum zu Enzen- 
reut ûberliefern, ist ein Verzeichnis gegeben, «welche Krànich- 
pergische grunt-, vogt- und anderer herrn holden in das pantading 
gen Enntzenreuth geen und gehôrig sein, wie volgt: Krànichperg 
gruntholden (8 Namen), Krànichperg vogtholden (4 Namen), 
Liechtenstainische holden (3 Namen), Stubenbergische holden 
(9 Namen), der von Neydegg holden (3 Namen), Glognitz 
(1 Name)". 8 ) 

Kranichberg hat also nicht die meisten Grundholden; nur 
unter Hinzurechnung der vier Vogtholden, die Grundholden des 
Pfarrers von Spitall 4 ) sind, ùbersteigt die Zahl der Kranichberger 
Holden die der Stubenbergischen um dreL 



») Wi n t e r a. a. 0. 1, 419 Anm. 

8 ) Ebda. I, 83, 35 (1546). 

•) Ebda. I, 297, Anm. 8 (Anf ang des 16. Jhs.). 

*) Ebda. I, 295 Z. 4-6 u. 12-13. 
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Ira Weistum von Stetten, wo vier Herrschaften das Dorf- 
gericht besetzen, hat einer von ihnen fast den kleinsten Besitz 
im Dorfe. 1 ) 

Es ist demnach nicht nôtig, dafi der Inbaber der Dorfobrig- 
keit zugleich grôfiter Grundbesitzer sein mufi. Es kônnen in einem 
Dorfe eine unbeschrânkte Anzahl verschiedener Herren begûtert 
sein, ohne desbalb irgend welchen Einflufi auf das Dorfgericht zu 
haben. 

Sehr lehrreich ist ein Prozefi, der bei der niederôsterreichischen 
Regierung von 1528 bis 1530 zwischen dem St. Claren-Kloster 
zu Wien und dem Pfarrer Hans Kessler zu Inzersdorf um die 
Ortsobrigkeit von Wieneredorf gefuhrt wurde. 2 ) Der Pfarrer 
Kessler bestreitet, dafi seine Holden unter der Dorfobrigkeit des 
St. Claren-Klosters stûnden ; in den Banntaidingen, die die einzelnen 
Herrschaften abhalten. brauche er mit seinen Holden nicht zu er- 
scheinen, also auch nicht zu dem des St Claren-Klosters. Im 
Verlaufe der Verhandlung werden Beispiele angefûhrt, dafi in 
Dôrfern, wo sogar bis achtzehn verschiedene Herren begûtert sind, 
aile eine einzige Herrschaft als Dorfobrigkeit anerkennen, die auch 
ûber die Holden aller achtzehn Herrschaften zwingende Oewalt 
auszuùben habe. Der Prozefl wird zugunsten des St. Claren- 
Klosters entschieden. 

Dafi der Dorfgerichtsherr auch ûber die Holden fremder Herren 
Gerichtsherr ist, findet sich in zahlreichen Beispielen der Weis- 
tûraer bezeugt. 

Danach ist deutlich, dafi die Dorfobrigkeit von der Grund- 
obrigkeit ganz unabhàngig ist, wenigstens iu der Zeit, deren 
Zustand die Weistùmer wiedergeben. Wie ihrem Ursprung nach 
das Verhâltnis zur Grundobrigkeit ist, wird an anderer Stelle 
untersucht werden. 8 ) 

Es gibt nun auch Dôrfer, in denem verschiedene Herren sich in das 
Dorfgericht teilen. In Markgraf-Neusiedei haben die Herrschaft 
Wolkersdorf und das Dominikanerkloster zu Wien das Dorfgericht. 
Beide wechseln jàhrlich in der Besetzung des Richteramtes ab ; das 
Taiding wird immer auf dem Grand derjenigen Herrschaft abgehalten, 
die denRichter zu stellen hat. Beiden werden die zustândigen Wândel 
ingesamt verrechnet; „da auch der dorfobrigkait wegen sich icht 

*) Winter a. a. 0. II, 362,82 (ca. 1685), wo es heifit: «Item melden 
die zu recht dass die herrschaft und dass gotshauss Closter-Neuburg albie 
hat 14, herr praelath von Lilienfeldt 12, die herren Jesuiter 14, herr von 
Kuefstain freiherr 4, die herrschaft Môrniz 13 untertanen und zwo ôde 
prantstett, die herrschaft Greizenstein 4, die herrschaft Pisenberg 2, die 
kais. hofcapelln 2 unterthanen*. Die vier erstgenannten Herrschaften 
haben das Dorfgericht; dabei hat der Herr von Kufstein 9 Untertanen 
weniger als die Herrschaft Môrniz! 

«) Ebda. I. 501 Anm. 

•) s. unten S. 34 ff. 
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was zuetrueg so von denen herrn selbst zu verrichien oder zwischen 
den untertanen zu ordnen were, dasselb von beeden gesambt 
verricht nnd verordnet werde. was aber die gruntobrigkait an- 
gebet, bat ein ieder herr mit seinen unterthanen allermassen wie 
bishero ohne aile des andern hindernuss oder irrung wie andere 
gruntobrigkeiten zu disponieren und zu schaffen fueg und recht." *) 

Auf der Dorfgasse, „von einem gemerk zu dem andern", *) 
teilen sich zwei verschiedene Herren in die Gerichtsbarkeit. Aufîer 
den Gerichtsherren sind auch noch andere Herrschaften in Mark» 
graf-Neusiedel begûtert 

Die Zahl der Gerichtsherren in ein und demselben Dorfe ist 
ganz unbeschrânkt. In Kirchberg am Wechsel befanden sich bis 
1650 vier verschiedene Herren im Besitze der Gerichtsbarkeit. Dann 
wurde durch einen Vertrag festgesetzt, dafi das Nonnenkloster in 
Kirchberg die Marktgerichtsbarkeit haben sollte, dafi aber die anderen 
drei Herrschaften, die frùher die Gerichtsherrschaft mit besessen 
hatten, und dazu nun auch aile andern in Kirchberg begûterten 
Herren im Rat der Geschworenen vertreten sein mufiten. Aile 
Privilège und Freiheiten der einzelnen HerrschaJten blieben aber 
vollstândig bestehen. 3 ) 

Das Ergebnis ist: Die Dorfgerichtsbarkeit kann unter ver- 
schiedene Herrschaften verteilt sein; in der Regel ist ein Herr 
aUeiniger Inhaber. Zugleich sehen wir auch, dafi die Dorf- 
gerichtsobrigkeit ûber aile im Dorfe wohnenden Leute Macht- 
befugnisse hat, auch ûber die Holden fremder Herren. Mit Grund- 
herrschaft hat Dorfherrschaft vorlâufig gar nichts gemein. 4 ) 

§2. 

SAumllehe Ausiehnangr der Dorfg-erichtsbarkelt. 

Wir wenden uns nun der zweiten Frage zu : wie weit reicht 
die râumliche Ausdehnung des Dorfgerichts ? in welchem Gebiet 
hat die Dorfobrigkeit Machtbef ugnisse ? 

Im Grinzinger Weistum heifit es an zwei Stellen: 

,,AUe frevel die do geschehen auf der gassen, dieselben 



>) Win ter a. a. 0. II, S. 1—2 (1614). Gleiche Beispiele ebda. 1,278 
<vor 1560); 243 (1. Hâlfte des 16. Jhs.). 
*\ Ebda. II, 3,6 (16. Jh.). 

») Ebda. I, S. 27 Anm. *. — In Stetten bei Korneuburg hatten von 
8 begûterten Herrschaften 4 sich in die Gerichtsherrahaît zu teilen. 
ebda. H, 361 (ca. 1686). 

*) Aufier diesen patrimonialen Dorfobrigkeiten, die in den Hânden 
des Landesadels und der Klôster sind, gibt es auch Dôrfer, in denen die 
Dorfobrigkeit der landesfûrstliche Landrichter hat; s. S. 29. — Auch ist 
mir ein Fall bekannt geworden, wo die Gemeinde selbst die Dorfobrig- 
keit auf korporativer Grundlage bildet; s. S. 40 Anm. 4. 
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wandl seind verfallen denen herrn Jesuitern in den kaisserlichen 
collegio zu Wien.*' 1 ) 

„Es haben auch die ehrwûrdigen herren und der richter zue 
Grintzing den pan und das gericht auf der gassen". 3 ) 

In sehr vielen Fâllen wird die Gerichtsbarkeit des Dorfrichters 
der des Grundherrn innerhalb der Dachtraufe gegenûbergestellt. 

,,Ainem ieden herrn des der grunt ist sint die wandl in dem 
tachtropfen derselben herrn. auf der gassen gehort es ailes gen 
Cranichperg". 8 ) 

Der Dorf richter hat auf der Dorfgasse innerhalb des ein- 
gehegten Dorfgebietes, „von einem valtar zu dem andern", 4 ) zu 
gebieten. Die Gerichtsbarkeit der Dorfobrigkeit bezieht sich also 
nur auf die Dorfgasse. 

Dièses Ergebnis wird auch durch den Vergleich von 1650 
in Kirchberg am Wechsel bestàtigt. Das Nonnenkloster, dem die 
Ortsobrigkeit zugestanden wird, erhâlt innerhalb des Marktes nur 
auf den Strafien Machtbefugnisse. 6 ) 

Es finden sich nun aber Bestimmungen, die auf ein weiteres 
Gebiet als das eingehegte Dorf fur die Zustandigkeit des Dorf- 
richters hinzuweisen scheinen. 

Im Weistum von Môllersdorf heiflt es: „Item, der dorfrichter 
hat zu richten auf der gassen, auf dem velt und in den leut- 
hàusern, weliches herrn hold da schenkt, wie sich das begibt, es 
sei mit worten oder mit werken." 6 ) 

Hiernach hat der Dorfrichter auûer der Gerichtsbarkeit auf 
der Dorfgasse auch noch solche in den Wirtshàusern des Dorfes 
— - gleichgùltig, auf wessen Herrn Grund dièse liegen. Was be- 
deutet aber der Ausdruck „auf dem velt" ? Sind damit die Fluren 
gemeint, die auBerhalb des Dorfzauns um das Dorf herum liegen? 
Einen AufschluB gewâhrt das Allentsteiger Weistum. Hier ist ein 
Verzeichnis beigegeben, in welchen Dôrfern die Allentsteiger Ge- 
richtsherrschaft, die das Landgericht besitzt, richterliche Befugnisse 
ausûbt. In mehreren Dôrfern hat sie Landgericht und Dorf gericht; 
in Allentsteig selbst hat sie zu gebieten in der Stadt, im Dorf 
und in den Vorstadten. Im Dorfe Wurmbach hat sie „alle lantge- 
richtsmessige malefizische handlungen, ausser des dorfs im velt 
darzue aile pilliche strafmessige verprechungen". 7 ) 

*) W i n t e r a. a 0. I, 938, 17 (17. Jh.). 
«) Ebda. 939, 9 (16. Jh.). 

3 ) Ebda. 299,25 (16. Jh.). Gleiche Beispiele: I, 25,27, (1643); 34,17 
(1. Hâlfte d. 16.Jhs.); 180,21 (1564); 191,10 (16. Jh.); 244,30 (1. Hàlfte 
des 16. Jhs.); 914, 5 (2. Hâlfte des 15. Jhs.). 

*) Ebda. I, 463,40 (Mitte d. 15. Jhs.) ; auch II, 822, 10 (1499). 

") Ebda. I, S. 27 Nr. 6 Anm. 

°) Ebda. I, 542. 38 (2. Hâlfte des 16. Jhs.). Gleiche Beispiele : ebda. 
566.8 (ca. 1570); 700,27 (Ende d. 17. Jhs.). 
T Ebda. II, 279, 10 (1585). 
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Im Dorfe selbst hat die Allentsteiger Herrschaft demnach die 
hohe Landgerichtsbarkeit ; die anderen Fâlle unterstehen einem 
nicht nâher benannten Dorfrichter. Auflerhalb des Dorfes aber, 
auf den Fluren, hat der Landrichter auch die Fâlle, die innerhalb 
des Dorfes der Dorfrichter zu bestrafen hat. Es tritt uns also 
eine Unterscheidung der Gerichtsbarkeit „im dorf u und „im velt" 
deutlich entgegen. 1 ) 

Wir werden somit der Dorfobrigkeit verscliiedene râumliche 
Ausdehnung zusprechen mûssen. 

Erstens hat sie nur auf der Dorfgasse zwingende Gewalt 
auszuùben ; die Gûter der privilegierten Herren sind ausgenommen. 

Zweitens gibt es Dorfgerichtsbarkeiten, deren Machtbereich 
auch die Dorfflur aufîerhalb des Dorfzaunes mit umfafit. 

Fur den Fall, dafi der Gerichtsherr alleiniger Grundbesitzer 
ist, die exemten Gûter der privilegierten fremden Herren also 
wegfallen, umfafit die Dorfobrigkeit nicht nur die Dorfgasse, 
sondern das ganze umzâunte Dorf, bezw. das ganze Dorf mit der 
Dorfflur. 2 ) 

§3. 

Kompetenz der Dorfobrigkeit. 

Wir kommen zu der Untersuchung der letzten Frage: welche 
Kompetenz hatte die Dorfobrigkeit? 

Friiher sahen wir schon, daB der Dorfgerichtsherr auch ùber 
die Holden fremder Herren Gewalt auszuùben vermag. 8 ) Wieweit 
reichte nun seine Kompetenz ? Welche Fâlle unterstanden seiner 
Gerichtsbarkeit? 

Neben den Rauf- und Rumorhândeln, auf die in der Regel 
eine Strafe bis 72 pf. steht, 4 ) fallen unter seine Gerichtsbarkeit 



*) Eine Trennung von „dorf" und „velt" wird in Osterreich auch 
bei der Zehentabgabe beobachtet. Man kann z. B. „den zehend auf einem 
gauzen lehen zu feld und nicht zu dorf" erwerben. Der Zehent „ze 
dorf" ist der kleîne, vom Viehbestand zu gebende, der ,ze veld" der 
grofie von der Ernte zu gebende Zehent. Siehe S c h a 1 k : „Die nieder- 
ôsterr. weltlichen Stânde des 15. Jhs. nach ihren spezifischen Eigentums- 
formen" in Mitt. d. Inst. Ergb. II, S. 436 und 440. 

«) s. oben S. 23. Hierzu Win ter a. a. 0. I, 420,35 (1725) u. 
422,33. 

8 ) s. oben S. 25. 

*) Win ter a. a. 0. I, 77,4 (1617): „Item, wann ainer einen râfft, 
als oft ein finger im haar als oft ist er 72 pf. verfallen. Item, wann 
ainer ein blosse wehr zuckt, ist es aber ein schwert, das zwo schneit 
hat, so ist er verfallen 72 pf ., wanns aber nur ein schneit hat, ist er 3 kr. ver- 
fallen auss der schait und 3 kr. auch in die schait. thuet er weiter schaden 
damit, stehet er in der obrigkeit strafi." Ebda. 78,5: ..Item, wo man 
(ainen) findt so weit die grûnt seint der da wûrft auf die gemain strassen 
holz stain dorn oder anders unflâtig ding, soll umb sechs schilling 2 pf. 
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auch schwerere Verbrechen: Schlàgereien, die blutig verlaufen; Ver- 
gehen, bei denen Blutvergiefien beabsichtigt oder leicht môglich ist, 
wie das Tragen verbotener Waffen; dann unerlaubter Handel, 
falsches MaB und Gewicht, feindliches Eindringen in die Hàuser, 
Bruch der Freiung u. a. ra. 1 ) Auf solche Verbrechen kann der 
Dorfgerichtsherr mit hoher Strafe erkennen, gewôhnlich von 
5 Pfund bis 32 Pfund Pfennige; aber auch zu Leibesstrafen 
darf er verurteilen, wie Abhacken der Hand, Ausstechen der 
Augen u. À. a ) 

Gegenùber dem Landrichter ist das Dorf exemt; er darf es 
nicht betreten. Nur die Malefizpersonen mûssen an der Grenze 
des Dorfes ihm ausgeliefert werden; 3 ) aile andern Vergehen hat 
der Dorfrichter oder die Dorfherrschaft abzuurteilen. 

Zusammenfassend kann man sagen: Dem Dorfgericb.tsb.erra 
steht die Aburteilung sowohl der Rauf- und Rumorhàndel wie auch 
der blutrûnstigen Vergehen zu. Das Strafmafi fur jene geht bis 
72 Pfg., das fûr dièse bis zu Veretûmmelungen der Glieder. Es 



gestrafft werden." — Weitere Beispiele ebda. 78, 25, 42 ; 79, 25 ; 63, 20 
(1566) usw. — In Osterreich gUt 1 s = 30 pf. (nicht wie sonst = 12 pf.). 
vgl. Win ter a. a. 0. I, 319,31. Danach: 

1 s = 80 pf. 
1 Pfund = 8 s — 240 pf. 
5 „ = 40s = 1200 pf. 
32 . = 256 s - 7680 pf. 

Daher heifit es auch oft: 2 s 12 pf. Vgl. ebda. I, 227 (17. Jh.), passim. 

*) Winter a. a. 0. 1,76, 43(1617): „Item, wann amer ain stain auf zugkt 
oder nimbt und wûrft oder schlecht damit, der ist der herrschaft 5 guide n 
verfallen, wûrft er aber nit und legt den stain wider an das ort wo ern 
genommen hat das weisslich ist, so ist er ein pfunt pfenning zu erlegen 
schuldig". Ebda. 70, 14 (17. Jh.) : „so ir zwen zusammen kommen und 
ainer auf den andern mit ainem dolch oder andern mortlichen wehr 
stossen thâte, der ist des wandels verfallen 32 tal. pf." Âhnliche Bei- 
spiele ebda. 10, 19 (2. Hâlfte d. 16. Jhs.); 14,8 (16. Jh.); 20, 1 (2. Hâlfto 
d. 15. Jhs.); 46, 16 (1554); 67,40 (1516); usw. 

•) Ebda. 1,76,41 (1617); «Item ob ainer an den kirchtagen freiung 
bricht, der ist verfallen die rechte Hand oder zweiunddreisàig gulden 
der obrigkeit zu erlegen schuldig." Weitere Beispiele ebda. 10, 16; 
11,24 (2. Hâlfte des 16. Jhs.); 14, 11, 16 (16. Jh.); 76, 10 (1617); usf. 

a ) Ebda. U, 353,25 (1629—1632): .ob ain lantrichter sich gewalts 
understehn und in disem ihren dorffridt ainen oder den andern, es sei 
umb welch verbrechen es wôlle, aufheben wolt, das sollen sie ime nit 
zuelassen noch gcstaten, sondera da es von nôthen mit gegengewalt ver- 
wehren." Weitere Beispiele ebda. 11,498,11 (1727) ; 404, 4 (1524) ; 778, 9 (1488) ; 
846. 7 (1680). Auch I, 97, 20 (1520 Mai 6) : „0b ain dieb hie begriffen 
wuert, so soll das guet meins herrn sein, und an dem dritten tag hinauf 
zu dem richter in der Newstat auf denselben tag zu wissen thain. Kâm 
aber der richter noch sein anwalt nicht, so sol man in mit ainem rughalm 
zu dem marchstain pinten. kumbt er dann darvon, so ist man dem 
richter oder andern iemants darumb nichts schuldig." Weitere Beispiele 
obda. I, 111,27 (18. Jahrh.); 277,7 (1648); 695,11 (16. Jahrh.). 
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txitt uns hier dieselbe Kompetenzfùlle entgegen, die wirim 1. Kapitel 
bei der Dachtraufengerichtebarkeit des hohen Âdels fanden. 1 ) Die 
Dorfgerichtsbarkeit ist qualitativ gleich der Qerichtsbarkeit des 
Hochadels auf seinen Gûtern; sie ist Niedergerichtsbarkeil 

Neben diesen Dôrfern, die eine Dorfgerichtsherrschaft mit den 
Befugnissen der Niedergerichtsbarkeit haben, finden sich auch — 
allerdings ganz vereinzelt — Dôrfer, die keine Dorfgerichtsherrschaft 
kennen.*) Hier hat der Landrichter uneingeschrânkte Gerichtsgewalt 
Seine Kompetenz ist nicht nur auf die Malefizfâlle beschrânkt, 
sondern es unterstehen ihm auch aile niederen Vergehen, sowohl 
die blutrûnstigen als auch die Rauf- und Rumorhàndel ; er ver- 
einigt in diesen Dôrfern Niedergericht und Hochgericht Die Dorf- 
bewohner haben in dem Taiding des Landrichters zu erscheinen, 
wo hohe und niedere Pàlle zugleich verhandelt werden. In ihren 
Hâusern aber haben sie, genau wie sonst, die jedem Eigentûmer 
zustehende grundherrliche Gerichtsbarkeit Im Dorfe selbst haben 
sie auch noch einen Dorfrichter, der aber nur fur Ruhe und Ordnung 
zu sorgen, keine Gerichtsgewalt wie in den anderen Dôrfern aus- 
zuùben hat Die Amtsbefugnis eines solchen Dorfrichters in nicht- 
patrimonialisierten Dôrfern erstreckt sich lediglich auf die Sicherung 
des allgemeinen Dorffriedens. Man bezeichnet am besten dièse 
allerniedersten Befugnisse mit dem Worte Polizeigewalt. 

Dagegen hat der Dorfrichter der patrimonialisierten Dôrfer als 
Beamter der Gerichtsherrschaft wirkliche gerjchtliche Funktionen 
auszuûben; er ist Organ der im Besitee der Niedergerichtsbarkeit 
sich befindenden Dorfobrigkeit 

Hierbei tritt uns eine eigentûmliche Erscheinung entgegen. 
Die Ausûbung der Gerichtsbarkeit wird sowohl von der Dorfherr- 
schaft wie von dem von ihr eingesetzten oder bestatigten Dorf- 
richter vorgenommen. Jedem von ihnen sind ganz bestimmte Fàlle 
vorbehalten. 

In den allermeisten Fâllen wird unterschieden, wann der 
Cbeltater „in des richtere straf * ist, wann r in der herrschaft straf"» 
Der Dorfrichter straft in der Regel bis 72 pf., dann und wann 
bis 6 s 2 pf. Seiner Kompetenz sind aile Rauf- und Rumor- 
hàndel zugewiesen. Verbrechen, die hôhere Strafen — bis zu 
Leibesstrafen — nach sich ziehen, werden von der Herrschaft 
selbst abgeurteilt. 

Vergleicht mam dièse Erscheinung mit den bisher erôrterten 
Arten von Gerichtsbarkeiten in einem Dorfe, so ergibt sich: Die 
Kompetenz, die einem jeden Grundeigentûmer nach der grundherr- 
lichen Gerichtsbarkeit in seinem Hause zusteht, ist genau die 

*) s. oben S. 14 ff. 

*) Winter a. a. 0. I: Weistûmer von Mahreredorf S. 217 (1584), 
liiimplach S. 225 (17. Jahr.), Wartmannstetten S. 280 (1564), Rohrbach 
S. 242 (1564), Hettmannsdorf S. 180 (1564). s. auch S. 210 Anm. 8. 
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gleiche, die dera Dorfrichter auf der Dorfgasse vorbehalten ist, 
nàmlich: Vergehen zu bestrafen mit einer Bufie bis zu 72 pf. 
Hôhere Straien dagegen darf nur die Dorf herrsch af t verhàngen. 

Die Dorfgerichtsbarkeit , die — wie wir oben sahen — 
qualitativ der Dachtraufengerichtsbarkeit des Hochadels gleich, 
also Niedergerichtsbarkeit ist, làfît doch in der verschiedenen 
Kompetenzverteilung zwischen Gerichtsherr und Richter eine zwei- 
fache Art der Gerichtsbefugnisse erkennen, eine die sich nur 
auf die niedersten Befugnisse bezieht, und eine andere, die bis 
zu blutrûnstigen Vergehen hinauf aburteilen dart Mitunter sind 
beide Kompetenzen nicht unterschieden , da ja der Dorfrichter 
Beamter der Dorfherrschaft ist. Doch in den meisten Fàllen làfît 
sich eine derartige Verteilung der Gerichtsbefugnisse zwischen dem 
Dorfgerichtsherrn und seinem Organ bemerken, eine Erscheinung, 
die fur die Prage nach der Entstehung der Dorfgerichte nicht un- 
wesentlich sein wird; es taucht die Vermutung auf, dafi sich in 
dem spàteren Dorfgericht zwei Elemente vereinigt haben. 1 ) 

Ehe wir uns aber der Prage nach dem Ursprung des Dorf- 
gerichts zuwenden, wollen wir die bisherigen Ergebnisse ûber die 
Dorfobrigkeit noch einmal kurz zusammenfassen. 

Der Zustand der Dorfobrigkeit im spàteren Mittelalter weist 
eine groBe Zahl verschiedener Typen auf: 

1. Die Dorfobrigkeit liegt in der Hand eines Herrn. Dann 
kann sie sich râumlich beziehen: 

a) auf das gesamte Dorf, wenn der Gerichtsherr alleiniger 
Grundherr ist; 

b) auf die Dorfgasse innerhalb des eingehegten Dorfes — die 
Hâuser der privilegierten Herren sind ausgenommen; 

c) auch auf einen bestimmten um das Dorf liegenden Bezirk, 
der sowohl zu dem unter a) wie unter b) bezeichneten Falle 
hinzukommen kann. 

2. Die Dorfobrigkeit ist unter mehrere Herren geteilt Daun 
kônnen mit Âusnahme von a) aile oben angegebenen Môglichkeiten 
eintreten. 

Die Kompetenz bei allen diesen Fàllen ist die der Nieder- 
gerichtsbarkeit, d. h. sie umfafit aile Vergehen mit Ausnahme der 
drei bezw. vier Malefizfâlle. 

Aufier diesen Ortschaften mit patrimonialen Dorfobrigkeiten 
gibt es auch nichtpatrimonialisierte Dôrfer, in denen ein Gemeinde- 
richter Polizeibefugnisse hat, wàhrend die Niedergerichtsbarkeit dem 
landesfùrstlichen Landrichter zusteht. Solche Dôrfer finden sich 
in Nieder-Osterreich nur vereinzelt.*) 

M s. S. 42. 

^ Uber die Fâlle. wo Dorfobrigkeit auch Hochgerichtsbarkeit um- 
fafit, wird spâter gehandelt werden, Ha dièse Befugnis ûber den Rahmen 
des Dorfgenchts hinausgreift. s. S. 65. 
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2. Kapitel. 

Ursprung der Dorfgerichte. 

Wie haben sich nun dièse mannigfaltigen Erscheinungen 
gebildet? Lâfit sich das Dorfgericht vielleicht als etwas ursprung- 
lien Einheitliches charakterisieren, das dann verschiedene Differen- 
zierungen erfahren hat? Wann begegnen uns ûberhaupt Dorf- 
gerichte und wie lâfit sich ihre Entstehung erklâren? 

AUgemein nahm man bisher die von Luscbin von Ebengreuth 
in seinem grundlegenden Bûche „Geschichte des âlteren Gerichts- 
wesens in Osterreich ob und unter der Enns" vertretene Ansicht 
an, dafi das Dorfgericht „nichts anderes ist als jener Teil der 
ôffentlichen Gerichtsbarkeit, welcher im Wege des Gewohnheits- 
rechts und der Exerations-Privilegien dem Landrichter entzogen 
und dem Immunitatsherrn ùbertragen wurde." 1 ) Ganz klar er- 
scheint das Wesen des Dorfgerichte bei ihm aber nient; denn 
wâhrend er einmal sagt, dafi die Landherren nach Art 46 des 
Landrechts auf allen ihren Gûtern „im Besitze der Dorfgerichts- 
barkeit" seien, 9 ) spricht er an anderer SteUe davon, dafi der „Herr 
des Dorfes" die „niedere Gerichtsbarkeit" hatte, zu der er leicht 
„das Blut, d. i. die leichteren landgerichtlichen Pâlie hinzu er- 
werben" konnte, welcher Erwerb jedoch „keineswegs das Wesen 
der Dorfgerichtsbarkeit veranderte" und nur „den Charakter einer 
Zugabe" hatte. 8 ) Also einmal nennt er den Besitz der Gerichts- 
barkeit ûber die leichteren landgerichtlichen Fàlle mit Ausnahme 
derjenigen, die den Tod berûhren (Art 46 LR.), selbst Dorfgerichts- 
barkeit; dann aber bezeichnet er dièse Kompetenz nur als eine 
das Wesen der Dorfgerichtsbarkeit nient verandernde Zugabe. 

Gegen Luschins Annahme des Dorfgerichte als ôffentlich- 
rechtlicher Institution hat sich in neuester Zeit Alphons Dopsch 
gewandt, der das Dorfgericht „aus der grundherrlichen Gerichts- 
barkeit ableiten" will. 4 ) 

Endlich sagt Werunsky in seiner „Osterreichischen Reichs- 
und Rechtsgeschichte" : „das Dorfgericht ist kein ôffentliches, 
sondern ein privâtes Gericht; seine Gerichtsgewalt hat lediglich 
die Bedeutung eines schiedsrichterlichen Sûhneverfahrens, bei dessen 
Mifilingen die eigentliche Gerichtsgewalt des Landrichters eintritt." 5 ) 
Nach seiner Auffassung beruht das Dorfgericht auf autonomer 



') L u s c h i n a. a. 0. S. 159—160. 
«) Ebda. S. 180. 
8 ) Ebda. S. 161. 

4 ) Dopsch: n Die landesfûrstlichen Urbare Nieder- und Oberôster- 
reichs", 1904, Einl. S. CXXXII f. 

ft ) Werunskv: ,0sterr. Reichs- imd Rechtsgesch. < * seit 1894, 
Ueferung I S. 67 f. 
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Grundlage, ist also korporativ-rechtlichen Ursprungs. Spâter wird 
<las Dorfgericbt mit dem grundherrlichen Gericht korabiniert; der 
Grundherr wird Gemeindeherr, und seine „gesamten Befugnisse 
werden als Dorfobrigkeit bezeichnet" 

So finden sich aile drei Môglichkeiten des Ursprungs in der 
Literatur vertreten. 1 ) Um Stellung zu nehmen, mufi man fragen, 
welcher Art ûberhanpt richterliche Befugnisse in einem neu- 
entstehenden Gemeinwesen, wie es ein Dorf ist, sein kônnen. 



§ i. 

Autoaoaile der Gemeinde. 

Jede Gemeinde hatte eine gewisse Autonomie von allem An- 
fang an; eine Selbstverwaltung in inneren Angelegenheiten steht 
ihr natûrlicherweise zu. Nicht nur ,Feldfrevel, auch die Ver- 
letzungen der Bestimmungen ùber Mafi und Gewicht und andere 
geringere Strafsachen fallen darunter". Die Aufrechterhaltung der 
Ordnung sowie der Ruhe und des Friedens war ihre Aufgabe. 
Richter war der Bauermeister, Heimburge, Dorfschulze oder 
schlechtweg .richter", wie er in Osterreich heifit Das Urteil 
fand die Gemeinde oder ein Ausschufi v.on Schôffen. Dem Richter 
zur Seite standen in der Regel vier gewàhlte Dorfinsassen, „die 
vierer". 

DaB die Dorfgemeinde eine autonome Regelung ihrer nàchsten 
Angelegenheiten hatte, ist allgemeine Ansicht 2 ) Die Kompetenz 
dieser Gemeindegerichte ging ûber die Befugnisse einer Polizei 
nicht hinaus. 

In der Regel ist die Kompetenz der spâteren Gerichte, die 
Dorfobrigkeiten bezeichnet werden, eine grôfiere als die der ur- 

4 ) Eingehendere Stellungnahme zu diesen drei Hauptansichten sieh* 
auf S. 43 ff. 

*) G. v. Below: „Der Ursprung der deutschen Stadtvfg." S. 74 L 
K. Lamprecht: „Deutschee Wirtschaftsleb. im MittelalL" I, S. 804. 
Schrôder: „Deutsche Rechtsgesch." IV. Aufl. S. 606f. Werunsky 
a. a. 0. S. 67. In der Bestimmung der anfàngiichen dorfgerichtlichen 
Zustândigkeit halte ich die Ansicht von Werunsky fûr zutreffend; doch 
die weitere Entwicklung zu der Institution, die man spâter allgemein 
mit Dorfgericht bezeichnete, scheint er mir nicht richtig charakterisiert 
zu haben. — Besouders siehe Gierke: „Das dentsche Genossenschafts- 
recht" Bd. I, S. 628: „Alle dièse Befugnisse ûbte er (der Dorfrichter) 
weder aus eignem noch aus herrschaftlichem Recht, er richtete weder 
nnter Kônigsbann noch im Namen eines Herrn, sondera er war ein be- 
vollmâchtigter Stellvertreter der Gemeinde, von der er desbalb auch 
jâhrlich gewâhlt ward, der er Rechenschaft schuldete und der die Bufien 
ganz oder zum Teil zufielen". Ebda. S. 634: „In den eigenen An- 
gelegenheiten war der Bauernstand noch im Besitz ausgedehnter Selbst- 
verwaltung und Autonomie". 
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sprunglichen. Aber es finden sich noch im spàtesten Mittelalter 
Dorfgerichte, deren Befugnisse ûber die einer Ortspolizei nicht 
hinausgehen, Dorfgerichte, die vollstandig autonom in ihren 
eigenen Angelegenheiten zu verhandeln haben, wàhrend die Nieder- 
gerichtsbarkeit ebenso wie die hohe dem Landrichter zusteht 
Es sind die schon oben erwàhnten Dôrfer, die nicht patrimonia- 
lisiert worden sind. 1 ) 

Es ist also nicht etwa ein allgemeiner Zuwachs an Kompetenz- 
fùlle, ein generelles Emporsteigen der autonomen Polizeigewalt zur 
Niedergerichtsbarkeit zu bemerken. 

Doch in den weitaus meisten Fâllen sehen wir das Dorf- 
gericht im Besitze der Niedergerichtsbarkeit, sodafi von der ursprung- 
lichen Gemeindegerichtsbarkeit ganz abgesehen wird und mit 
„ Dorfgericht* 4 das Niedergericht im Gegensatz zum „Laudgericht", 
dem Hochgericht, bezeichnet wird. Ninimt man auch an, daû 
die nichtpatrimonialisierten Dôrfer die allgemeine Entwicklung 
nicht mitgemacht haben, so kann man doch nicht von einer Zu- 
nahme der Gemeindekompetenz sprechen. Denn wir finden, daû 
ûberall da, wo das Dorfgericht mehr Befugnisse auszuûben hat 
als ursprûnglich die Dorfgemeinde, zugleich mit dem Auftreten 
der neuen Kompetenz die alte Autonomie verschwindet.*) 

Weiter ist die Erscheinung von Bedeutung, dafi in den 
spâteren Jahrhunderten der vom Dorfherrn abhangige Dorfrichter 
nur die niedersten Angelegenheiten selbstandig zu regeln hat, 
wàhrend die hôheren — eben gerade diejenigen, die den neuen 
Begriff „ Dorfgericht 4 * ausmachen — der Dorfherr sich selbst vor- 
behâlt. Danach hat das Gemeindegericht nicht an Kompetenz 
zugenommen, vielmehr ist die Wandlung vom alten zum neuen 
Dorfgericht durch ein ganz anderes, neues Moment bedingt 
worden. 8 ) Nicht ein Emporwachsen der autonomen Befugnisse 
der Gemeinde ist eingetreten; vielmehr ist die Tatsache wesent- 
lich, daB jetzt ein Herr, und zwar einer vom Adel, begegnet. Dieser 
neue Herr tritt neben und ûber die Gemeinde und zwingt dieee 
bald vollstandig unter sich. 

>) Siehe S. 29. 

*) Eine einzige Ausnahme bildet das Gericht der sechzig Freien 
von Raxendorf. Siebe S. 40 Anm. 4. 

*) Dafi die nene dorfobrigkeitliche Macht etwas Besonderes, 
von der frûheren Gemeindebefognis ganz Verschiedeues ist, zeigt sich 
deatlich noch im Weistum von Markgraf-Neusiedel, wo zwei Herren 
das Dorfgericht besetzen. Fur aile niederen Polizeisachen ist oiu 
Richter, jàhrlich zwischen den beiden Herrschaften abwechselnd, ein- 
gesetzt. Seine Befagnis ist die der ursprûnglichen Gemeindekompetenz. 
Dann heifit es: „da auch der dorfobrigkait wegen sich 
ichtwas zuetrueg so von denenherrn selbst zuver- 
r i c h t e n oder zwischen den untertanen zu ordnen were, dasselb von 
beeden gesambt verricht und verordnet werden'*, Winter a. a. 0. 
II, S. 1-2 (1614). 

Ofiwald, Die GerichUbefugoitae der paUimonialec Oewalten. 3 
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Es handelt sich jetzt um die Frage: wie kam es, dafi an 
die Stelle der U orf gemeinde eine Dorfherrschaft trat? 

§ 2. 

Bas Auftreten neuer Dorfeerichto. 

Um die zuletzt gestellte Frage beantworten zu kônnen, 
mùssen wir im Folgenden untersuchen, wann Dorfherrschaften 
auftreten, welcher Art ihre Befugnisse sind und wovon sie dièse 
ableiten. 

Die âlteste mir bekannt gewordene Erwàhnung von Dorf- 
gerichtsbarkeit in Niederôsterreich findet sich in einer Urkunde 
Leopolds V. fur das Stift Klosteraeuburg aus dem Jahre 1179. 
Dort heifit es: „. . . induisit ecclesiae omnem sui iuris 
iustitiam, seculare videlicet et forense iudicium in tribus 
villis . . . quod et prius . . . singulis annis sex talentis 
redimendum prestiterat". 1 ) 

Der Herzog verleiht also dem Stift die ihm (dem Herzoge) 
zustehende ôffentliche Gerichtsbarkeit in drei Dôrfern. Die Gericbis- 
gewalt des Stiftes in diesen Dôrfern ist zweifellos ôffentlich- 
rechtlichen Ursprungs, d. h. sie entstammt den von der Staatsgewalt 
ausgeûbten Rechten. 

Nâheren Aufschlufi ûber das Wesen solcher Gerichtsbarkeit 
gewàhrt uns die zweitalteste mir bekannt gewordene Urkunde. 
Es ist ein Heiligenkreuzer Dokument vom 18. Mârz 1187. Dort 
heifit es: „. . . significare decreui, quod ego Liupoldus dei 
gracia dux Austrie dictus . . . donavi deo et béate Marie 
et fratribus in Sancta Cruce deo servientibus omne ius et 
debitum, quod me contingebat in loco, qui dicitur 
Minchendorf, quem predicti fratres ... de grangia in villam 
redegerunt. Ne igitur occasione colonorum, qui ibi locati sunt, 
aliquis iam dictos fratres molestare, gravare vel quomodolibet 
perturbare aut vexare possit, statuimus . . ., ut nulli exceptis 
fratribus liceat in loco praefato ius sibi iudiciarum vendicare, 
solutiones, quas iudices et advocati exigunt, expetere vel aliquas 
omnino exactiones extorquere, munera seu donationes postulare, 
sed talem pacem idem locus et tranquillitatem obtineat, qualem 
prius habebat, quando conversi ibi habitabant. Porro si violentus 
raptor aut fur manifestus in eo loco deprehensus fuerit, cum 



x ) Dièse Urkunde findet sich nicht im Urkundenbuche des Stiftes 
Klosterneuburg. Ich zitiere sie nach B r u n n e r : „Das gerichtliche 
Exemtionsrecht der Babeoberger", Sitzungsber. d. Kais. Ak. d. W. zu Wien, 
Bd. XL VII, 1864, S. 348 (in der Sonderausgabe S. 34) Anm. 3. 
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vestitu suo cingulo conprehenso de villa educatur, et iudici a 
villanis offeratur". 1 ) 

Dièse Urkunde spricht ganz deutlich von einer ûbertragung 
<ler niederen Gerichtsbarkeit seitens des Landesfûrsten ; es ist also 
dièses Dorfgericht ôffentlich-rechtlichen Ursprungs. 

Hier liegt der Fall besonders einfach, da am Orte Minken- 
dorf bisher nur eine Herrschaft, das Kloster Heiligenkreuz, be- 
gûtert war. Mit der Umwandlung der grangia in ein Dorf erhàlt 
sie das Dorfgericht verliehen ; und dièses erstreckt sien sofort auf 
die Niedergerichtsbarkeit, d. h. ausgenommen sind nur die drei 
bezw. vier Malefizfàlle. 

Nur sehr spàrlich sind Urkunden ûber Verleihungen von Dorf- 
gerichten erhalten; denn man kann nicht die zablreichen Urkunden 
heranziehen, wo den Klôstern Exemtion vom Landgericht ,,in 
omnibus bonis' • erteilt wird, obwohl oftmals unter den omnia 
bona ganze Dôrfer zu verstehen sein werden. Dann liegt aber 
der Fall auch sehr einfach: es ist nur ein Grundherr da, und 
dieser erhàlt die Gerichtsbarkeit. Doch ist zu betonen: er erhàlt 
sie durch ausdrùckliche landesfùrstliche Verleihung; seine Dorf- 
gerichtsbarkeit ist in allen diesen Fâllen ôffentlich-rechtlichen Ur- 
sprungs. 

>) FRA. D. et A. XI, Nr. 12, S. I6f. — Alphons Dopsch a. a. 0. 
S. CXXXIII will dièse Urkunde als ein Beispiel dafûr ansprechen, daû 
die Dorfgerichtsbarkeit nicht ôffentlich-rechtlichen Ursprungs sei. Er 
sagt: „Diese (die grundherrliche Gerichtsbarkeit) erscheint deutlich als 
Wurzel jener (der Dorfgerichtsbarkeit), wo sich der Ursprung solcher 
Dorfgerichtsbarkeit noch in Urkunden fassen làfit . . . Man sieht, bei 
dieser Dorfgrûnduag kommt die wie auch sonst auf causae minores 
beschrânkte Sondergerichtsbarkeit der Dorfinsassen zu stande durch 
ein Immunitâtsprivileg seitens des Vogtes, dem bisher die Gerichts- 
barkeit ûber die Konversen auf jenem geistlichen Gute zustand. Das 
Dorfgericht ist hier aus der Vogtei hervorgegangen". Ich verstehe nicht, 
wie Dopsch hier von Vogtei sprechen kann. Wo steht in der Urkunde, 
dafi der Landesfûrst als „Vogt" dièses Privileg gegeben habe? Der 
Landesfûrst verzichtet auf seine Rechte und Einkûnfte im Orte Minken- 
dorf . Solange noch eine grangia bestand, waren nur Klosterleute dort ; 
dièse untorstanden in rein klôsterlichen und grundherrlichen Angelegen- 
heiten dem Kloster; in allen anderen Sachen, soweit es sich um Freie 
handelte, hatte der ôffeDtliche Beamte des Landesherrn Gerichtsgewalt. 
Jetzt wird die grangia ein Dorf ; coloni werden angesiedelt. Da ist Gefahr 
vorhanden, daÔ infolge der mannigfaltigen Zugehôrigkeitsverhâltnisse 
dieser Kolonen in dem Orte Minkendorf pax und tranquillitas nicht 
mehr herrscht, wie frûher, und Streit um Gerichts- und audere Bezûge 
entsteben, ja irgend ein fremder Herr (aliquis) die fratres bedrângen 
kann. Um dièse Gefahr abzuwenden, eximiert der Landesherr dièses 
neue Dorf und verleiht aufierdem dem Kloster die Niedergerichtsbarkeit 
kraft seiner landesfûrstlichen Gewalt. Wie kann man da von grund- 
herrlichem Ursprung des Dorfgerichts sprechen?! Bezeichnend ist, daû 
Dopsch den Landesfûrsten einmal als Vogt nimmt — bei Verleihung 
von Dorfgericht, dann als Landesfûrst — bei Einschrânkung auf die 
drei Fàlle! 

3* 
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Neben dieser Ubertragung der Niedergerichtsbarkeit an die 
Eigentûmer neuentstandener DÔrfer begegnen auch oft Verleihungen 
oder Verschenkungen ganzer Dôrfer mit der Gerichtsbarkeit aeitens 
des Landesfùrsten. 1 ) Das geht aus Bemerkungen in den ôster- 
reichischen Urbaren deutlich hervor. Bei der Aufzàhlung der Ein- 
kûnfte aus Gaisruck findet sich die Eintragung: M Et illam 
villam habet dominus episcopus Pataviensis cum aliis 
bonis ex donatione Romanorum régis Rudolfi, propterea 
puod feoda pertinentia ad principes Austrie ab antiquo contulit 
filiis suis." 8 ) 

Uber dièse Schenkung Rudolfs an den Bischof von Passau 
ist ein urkundlicher Beleg auf uns gekommen. In der Belehnungs- 
urkunde der Sôhne Rudolfs mit heimgefailenen Lehen der Passauer 
Kirche vom 24. November 1277 zâhlt der Passauer Bischof auch. 
auf, was er vom Kônig Rudolf geschenkt erhalten hat Dort 
heiBt es : ,,Sunt autem hec noraina bonorum possessionum iudiciorum 
iurisdicionum et iurum, que dictus dominus noster tam de feudis 
predictis quam de aliis bonis in nos et Pataviensem ecclesiam 
donatione largitione et concessions regali iure pleno et perpetuo 
transtulit . . ." Dann wird zuerst die Schenkung von forum 
Trebense" mit allen Gûtern und mit Gericht erwâhnt. Danach 
heiBt es weiter: ,,Item villam in Gaizruk cum agris silvis 
pascuis pratis molendinis piscationibus aquis aquarum decursibus 
omni utilitate ac iure et iudicio civili et criminali ac aliis 
quibuscumque que ibidem ad terre principem pertinebant, 
quam villam cum suis pertinentes supradictis pro redditibus 
an nuis viginti novem librarum nobis et ecclesie nostre idem 
dominus noster assignavit perpetuo possidendam." 8 ) 

Hinweise auf Verleihungen und Verschenkungen, soweit sie 
nicht urkundlich belegt sind, finden sich in den niederôsterreichischen 
Urbaren in groBer Anzahl. 4 ) Dièse Art der Entstehung von 
patrimonialen Dorfgerichten wird am hàufigsten vorgekommen sein. 



*) ûber die Verleihung von Dorfgerichten in Bayera siehe R o c k i n g e r : 
Einl. z. d. „ Altbair. Landstândischen Freibriefen" von Lerchenfeld S. CXII 
Anm. 295. 

*) D o p s c h a. a. O. S. 18 Nr. 43. 

") Schwind-Dopsch a. a. O. Nr. 56 S. 118. 

4 ) D o p s c h a. a. O. S. 19 Nr. 44 und 46; S. 21 Nr. 51 ; S. 13 Nr. 29 
usf. — Es ist sicher anzunebmen, daB bei Verschenkungen von ganzen 
Dôrfern das Dorfgericht inbegriffen ist, auch wenn in der Bemerkung 
des Urbars nichts von Gerichtsbarkeit steht. Die Urbare sind nur Ver- 
zeichnisse von Einkûnftcn, nicht von staatlichen Rechten. In dem obon 
angefûhrten Beispiel stand in dem Urbar auch nichts von Gerichtsbar- 
keit, und doch war dièse mit verschenkt worden, wie die Urkunde be- 
weist. Nicht immer wird der Landesfùrst ailes verschenkt haben. Bei 
Altenmarchet z. B.. Dopsch S. 22 Nr. 57, heiBt es : „Quod habuit Ulricus 
de Valwa; sed curia villicalis attinet duci . . Hier hat 
der Herzog sicher das Dorfgericht behalten; denn als Inhaber der „ curia 
viUicalis" wird er auch Dorfherr sein. 
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Bei den bisber besprocbenen Beispielen gab es von vorn- 
herein in dem Dorfe nur einen Herrn, der im' Besitze des ge- 
samten Grand und Bodens war, bezw. ihn geschenkt oder verliehen 
erhielt 

Nur scheinbar verschieden von diesen Fâllen ist die Ent- 
stebung der Dorfgerichtsbarkeit in solchen Dôrfern, wo ursprûng- 
lich mebrere Herrschaften begùtert waren, schliefilich aber einer 
allein durch Kauf und Tausch Grundeigentùmer des gesamten 
Dorfes geworden ist Durch besondere Privilegien wird er sich 
die Dachtraufengerichtsbarkeit verschafft haben und bei jedem 
neuen Kauf oder Tausch darauf bedacht gewesen sein, auch die 
Dachtraufengerichtsbarkeit bei den neuen Gâtera mit dazu zu er- 
werben, so dafi er schliefilich auf allen Gùtern im Dorfe im Be- 
sitze der Niedergerichtsbarkeit war. Auf der Dorfgasse aber war 
der Landrichter nach wie vor in Niedergerichts- wie Hochgerichts- 
sachen kompetent; fur Ruhe und Ordnung sorgte ein von der 
Gemeinde gewâhlter Dorfrichter. Da aber schliefilich nur noch 
ein Grundherr vorhanden war, ist es ganz natûrlich, dafi dieser 
das autonome Dorfgericht unter seine Gewalt brachte, dafi somit 
an Stelle der Dorfgemeinde eine Dorfherrschaft trat. Da demnach 
der Grundherr ûber die Niedergerichtsbarkeit innerhalb , der Hàuser 
und ùber die Polizei im ganzen Dorfe verfùgte, wird es ihm leicht 
gewesen sein, die Niedergerichtsbarkeit auch auf der Dorfgasse 
vom Landesfursten zu erwerben. 1 ) Rechtshistorisch ist in diesen 
Dôrfern die Dorfgerichtsbarkeit genau so entstanden, wie in den 
oben geschilderten : sie ist vom Landesfursten an den Grand- 
besitzer im Dorfe ùbertragene zwingende Gewalt. 

Doch wie ist der Ursprung der Dorfgerichtsbarkeit dort zu 
erklâren, wo melirere Herren îm Besitze von Gùtern innerhalb 
des Dorfes verbleiben, einem allein aber die Ausùbung der Dorf- 
gerichtsbarkeit zusteht? 

Die Verteilung von Gerichtsgewalt in diesen Dôrfern vor dem 
Auftreten einer Dorfobrigkeit sei kurz fixiert Verschiedene Grund- 
herrn sind dort begùtert. Soweit sie dem hohen Landesadel an- 
gehôren, haben sie durch Privilegierung auf ihren Gûtera die 
Niedergerichtsbarkeit. Die Polizei liegt bei der Gemeinde und 
ihrem erwàhlten Dorfrichter. Die niedere wie hohe Gerichtsbar- 
keit auf der Dorfgasse ûbt der Landrichter aus. Spâter begegnet 
uns nun eine Herrschaft im Besitze der Niedergerichtsbarkeit auf 
der Dorfgasse. Charakteristisch ist, dafi dièse Dorfobrigkeit oft 



*) Diesen eben skizzierten Fall nimmt Kûhns a. a. 0. S. 168 ff. 
fùr Brandenburg als allgemeine und einzige Môglichkeit der Entstehung 
patrimonialer Dorfgerichte an. 
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nicht den meisten Grundbesitz im Dorfe hat 1 ) Woher stammen 
die Befugnisse dieser Dorfherrschaft? 

In einer Heiligenkreuzer Urkunde von 1283 beurkundet Herzog 
Albrecht auf Anfragen des Abtes einen Beschlufi des Hofgerichts: 
„quod in villis huiusmodi, in quibus iudicium seu iudicandi auctoritas 
memoratum abbatem et suum monasterium respicit, ipse abbas 
vel suus officialis de universis causis, que in eisdem villis emer- 
serint, causis sanguinum dumtaxat exceptis, tam in fundo 
proprio quam in stratis publicis et plateis plene cognoscere 
habeat ac etiam iudicare . . ."*) 

Dièse Urkunde ist eine Bestatigungsurkunde. Es war vom 
Abt angefragt worden: ,,utrum in villis aliquibus, in quibus iudicium 
sive iudicandi auctoritas sibi et suo monasterio attineret, de universis 
et singulis causis in ipsis villis emergentibus non solum in 
fundo monasterii proprio verum etiam in stratis publicis 
et plateis dictus abbas vel suus officialis habeat cognoscere, 
iudicare et etiam definire . . ." a ) 

Aus dieser Urkunde ersieht man einmal, dafi es in den 
Dôrfern ..ôffentliche" Plâtze und StraBen gab; und dann, dafi eine 
Herrschaft auf ihrem Grund und Boden Niedergerichtsrechte haben 
konnte, wâhrend dièse auf StraBen und Plâtzen dem ôffentlichen 
Richter zustanden. Dièse Urkunde bestâtigt unsere frûheren Aus- 
fûhrungen ùber die Verteilung der Gerichtsbarkeit in Dôrfern. Vor 
allem aber zeigt sie, dafi der Landesfùrst die Gerichtsbarkeit auf 
Dorfstrafien und -plâtzen seinem Landrichter entzog und bestimmten 
dort begûterten Herrschaften ùbertrug. Es ist einleuchtend, dafi 
durch eine solche Uebertragung die betreffende Herrschaft an Macht 
und Ansehen ganz bedeutend gewann. Hatte sie doch dadurch 
eine Ausdehnung ihrer Gerichtsbarkeit und zugleich Gewalt ûber 
fremde Leute erhalten. 

Dafi gerade das Gericht auf der Dorfgasse als ein be- 
sonderes Recht angesehen wurde, geht aus den Bestimmungen 
der Weistûmer deutlich hervor. Es heifit z. B. im Weistum von 
Zwettel: „Die erbern leut hie haben nicht verrer zu ruegen denn 
so verr ir meilung und gemerkch, rain und stain wern, auch 
von ainem valltor zu dem andern." 4 ) Die Gerichtsbarkeit 
auf der Dorfgasse zwischen beiden Toren wird ganz besonders 
hervorgehoben. 

') s. oben S. 23 u. 24. 

«) FRA. D. et A. XI, S. 232 Nr. CCLIII. 

*) Ob das Kloster absichtlich die Gerichtsbarkeit nicht nâher be- 
zeichnete (de universis et singulis causis in ipsis villis emergentibus) und 
dadurch auch Hochgerichtsbarkeit mit zu erlangen gedachte, geht uns 
hier nichts weiter an. Bemerkenswert ist gegenûber der Unklarheit der 
klôsterhchen Bezeichnung die Bestimmtheit des hofgerichtlichen Spruches : 
causis sanguinum dumtaxat exceptis. 

«) W i n t e r a. a. 0. II, S. 822, 9 (1499). 
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Gerade die Gerichtsbarkeit auf der Dorfgasse ist das Charakte- 
ristikum fur die Dorfherrschaft Auf den Grunden der einzelnen 
Herren hatte sie ja nichts zu gebieten; die Dorfgasse war ihr 
Machtbereich. Die Vergehen, die dort geschehen, unterstehen der 
Dorfobrigkeit. So steht es auf jeder Seite in den Weistûmern. 
Diejenige von den verschiedenen Herrschaften im Dorfe gelangte 
zur Dorfobrigkeit, die die Gerichtsbarkeit auf der Dorfgasse er- 
worben batte. 1 ) 

Es ist nunmehr noch eine besondere Art auszufûhren, nàm- 
lich die Erwerbung von Dorfgerichten durch Usurpation. Wenn 
m an bedenkt, wie ungewiB und wie strittig die Gerechtsame der 
einzelnen Gewalten im Mittelaiter waren, sieht man leicht ein, 
dafl der Adel des Landes oft mit Gluck sich Rechte angemafit 
haben wird. Eine Bemerkung in einem Aktenstûck von 1585 
weist deutlich auf Usurpation von Dorfgerichten hin. Anlàfilich 
eines Streites verschiedener Herrschaften um Gerechtsame in Neun- 
kirchen wird ein Vergleich geschlossen, dem eine Aufzeichnung 
der einzelnen Rechte und Pflichten beigegeben wird. Dort heifit es r 

,,Drittens befûndt sich dass die von Hôttmanstorff sowoll 
als die von Ràggless Marchestorff Rorbach und Warttenstôttn 
in dass lanthâding geen Neûnkhirchen erscheinen und inen daselbst 
irer maj. etc. an bemelten orden habende gerechtigkait und juristiction 
zu den àmbtern Neunkirchen gehôrig wie gebreichig verlessen 
werden solle, des aber die von Hôttmanstorff in villen jaren nit 
gelaist, auch der von Neundôgg der dorfobrigkait zu Rar- 
bach sich anmasen will." 8 ) 

Einen Hinweis auf widerrechtliche Besetzung von Dôrfern gibt 
auch eine Stelle im niederôsterreichischen Urbar, die sich auf die 
Zeit des Kampfes zwischen Rudolf I. und Ottokar bezieht Bei 
den Einkûnften der beiden Dôrfer Paldwins und Otten steht: „Quas 
Ottensteinarius ambas in suam traxit potestatem, post- 



I \ l ) Kûhns a. a. 0. S. 179: „Dieses Straliengcricht scheint also un- 
mittelbar zum Dorfgerichte gehôrt, gewissermafien die direkte Emanation 
desselben gewesen zu sein, dergestalt dafi, wenn mehreren Patrimonial - 
herren in demselben Dorfe Jurisdiktionsbefugnisse zustanden, derjenige 
den Dorfschulzen ernennen durfte, der das Straflengericht besafl." — 
Eine falsche Bezeichnung von Dorfgericht hat Win ter: „Urkundliche 
Béitrâge z. Rechtsgesch. ober- und niederôsterr. Stâdte, Mârkte und 
Dôrfer" S. XXVI t, worauf schon Luschin hingewiesen hat. Winter ver- 
steht unter Dorfgericht die Dachtraufengerichtsbarkeit und kennt neben 
dem Dorfgericht ein besonderes Straflengericht. — Luschins Ansicht, 
daD das Dorf-, Straflen- und Feldgericht auch der niedere Landesadel zu 
seinen grundherrlichen Rechten oft habe zugewiesen erhalten, ist irre- 
fûhrend; sie wûrde sich auch nur auf den einen Fall, wo ein Grundherr 
das ganze Dorf erworben hat, beziehen kônnen ; Luschin a. a. 0. S. 179—180. 
•) Winter a.a.0. I, S. 210 Anm. Nr. 3. 
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quam dominus rex Romanorum Rudolfus primo intravit in terrain 
Tazzone Boemo tenente castrum". 1 ) 

Dièse neuerworbenen Rechte konnten weiter geliehen, verkauft, 
geteilt oder verpfândet werden. Doch scheint auch das Dorfgericht 

— ebenso wie die privilegierte Grundgerichtsbarkeit des Hochadels 2 ) 

— an einen bestimmten Stand gebunden gewesen zu sein, so dafi 
nur der Hochadel dièse Dorfgerichtsbarkeit in seinem Besitze haben 
konnte. Es ist bezeichnend, dafi bei Verleihungen an Nichtstandes- 
genossen gerade die Bestrafung blutrùnstiger Verbrechen, der haupt- 
sâchlichste Inhalt des Dorfgerichts, ausgenommen und nur die 
Gerichtsbarkeit der niedersten Fàlle dem neuen Herrn ûbertragen 
wurde. 1294 trat Leutold von Kuenring sein Gut zu Eisgarn an 
die Kirche zu Litschau ab. Den „iudex ipsius ville" ûbertràgt 
er auch der Kirche, „ita ut procuratores seu provisores ipsi omnes 
culpas omnium causarum preterquam etiam illas, quas habent 
vergere in personas, sicut homicidia, furta, coitus violenti et 
mutilaciones membrorum, debeant iudicari." 8 ) 

Ausgenommen wurden die landgerichtlichen Fàlle „et muti- 
laciones membrorum", auf die besonders das „ vergere in personas" 
sich bezieht; denn auf die landgerichtlichen Fàlle stand in der 
Regel der Tod. Die „ mutilaciones membrorum" standen dem Kuen- 
ringer weiterhin zu. Er verâuflerte also nur einen Teil seiner 
Dorfgerichtsbarkeit Demnach scheinen auch an den Besitz des 
Dorfgerichtes persônliche Voraussetzungen geknùpft gewesen zu 
sein. Allerdings sind spàter auch einzelne aus dem Stand des 
niederen Landadels, der Bùrgerschaft und der untergeordneten 
Sàkulargeistlichkelt mit besonderen landesfûrstlichen Privilegien 
ausgestattet worden und haben dadurch Gerichtsbarkeit ùber die 
niederen landgerichtlichen Fàlle erhalten. Doch waren das seltene 
Ausnahmen. 4 ) 

Werfen wir auf die bisherigen Erôrterungen einen Rùckblick, 
so ergibt sich: Verschieden waren die Bedingungen und Verhàlt- 
nisse, unter und in denen Dorfgerichte entstanden. Charakteristisch 
aber ist fur aile Dorfgerichte. daB sie eine Gewalt ausùben, die 
vom Landesfùrsten herrûhrt, die von diesem den Mit- 
gliedern des geistlichen und weltlichen Hochadels iiber- 
tragen worden ist, Der Ursprung der Dorfgerichte ist 



*) Dopsch a. a. 0. S. 30 Nr. 84. DaB man hierbei auch mit an 
Gerichtsbarkeit denken kann ist, sehr gut môglich. Siehe die Ausfûhrungen 
darûber oben auf S. 36 Anm. 4. 

3 ) s. oben S. 19 ff. 

») Pries: „Die Herren von Kuenring", Anbg. : Reg. Nr. 462, 
*) Beispiele bei Luschin von Ebengreuth a. a. 0. S. 180. — Ein 
einziger Fall ist mir bekannt, wo in Niederôsterreich ein privilegiertes 
Dorfgericht nicht ein Herr aus dem Hochadel, sondera die Gemeinde 
selbst besitzt. Es ist das Dorfgéricht der 60 Freien von Raxendorf: 
Winter a. a. 0. II, S. 1043 (1459 Aug. 25.). 
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als ein ôffentlich-rechtlicher z*u charakterisieren. Der 
Besitz von Grand und Boden spielie bei solchen Verleihungen von 
Dorfgerichten nur die Vermittlung. Wohl muâte der Herr, der mit 
Gerichtsbarkeit in einem Dorfe begabt wurde, wenigstens einen 
Hof dort haben ; das war aber eine ganz natûrliche Voraussetzung ; 
den meisten Grundbesitz hatte oft eine andere Herrschaft. Fur 
die Erlangung von Dorfobrigkeit war wesentlich die 
Niedergerichtsgewalt auf den ôffentlichen Strafien und 
Plàtzen, auf der Dorfgasse. 1 ) 

Es lag im Interesse des Landesfùrsten, seinen Hochadel mit 
môglichst vielen Rechten auszustatten. Die letzte Zeit der Baben- 
berger war fur den Adel sehr gûnstig gewesen ; er hatte weit- 
gehende Gerichtsbarkeit auf seinen Gûtern erlangt.*) Sein Streben 
ging aber weiter, nach Abrundung seines Besitzes und seiner Macht 
Um sich den Adel gefûgig und willig zu erhalten, muBten die Herzôge 
Teile ihrer Rechte preisgeben. Da lag es am allernâchsten, daB 
sie ihre landesherrliche Gerichtsbarkeit dort einschrànkten, wo 
ringsum die Gerichtsbarkeit ihnen schon verloren gegangen war, 
d. h. in den Dôrfern. Waren doch da schon durch die Nieder- 
gerichtsbefugnisse der adligen Grundbesitzer auf ihren Gûtern starke 
Momente herrschaftlicher Gewalt vorhanden. So erhielten die Dôrfer 
einen Dorfherrn. 

Dièse Entwicklung trifft natûrlich nicht zu bei den Dôrfern, 
die aus einem Fronhof erwachsen. von vornherein grundherrlichen 
Charakter tragen. Da hatte der Herr neben der Grand- auch von 
jeher die Dorfgerichtsbarkeit Denn Fronhofsgut und Dorfbesitz 
war eine Einheit Dagegen in den Dôrfern, in denen der Herzog 
von ôsterreich Gerichtsbarkeit auf der Strafie hatte — das sind 
die von verschiedenen Herrn bewohnten Dôrfer - — mufi man sich 
die oben wiedergegebene Entwicklung denken. Und dièse Dôrfer 
bildeten bei weitem die Mehrzahl. 

Deshalb kann man von Dorfgerichten erst seit einer Zeit 
sprechen, in der der Landesherr Teile von seiner Gerichtsbarkeit 
in den Dôrfern preisgab. Vorher gehôrte ailes Gebiet in den 
Bereich des Landrichters. So tritt uns die Dorfgerichts- 
barkeit als eine ganz neue, wenn auch an bestehende 
Herrschaftsgewalten anknûpfende Erscheinung ent- 
gegen. 



*) So àhnlich wie in Niederôsterreich wird es auch in Bayern ge- 
wesen sein. In so „tiefes Dunkel", wie Rosenthal a. a. 0. 1, S. 204 
annimmt, scheint mir der Ursprung der bayrischen Dorfgerichte doch 
nicht .gehûllt zu sein". — Wintterlin: „Gesch. d. Behôrdenorganisation 
in Wùrttemberg" S. 8: „Fûr die niedere Gerichtsbarkeit in den Dôrfern 
bildeten sich seit Ende des 13. Jhs. neue ôffentlich-rechtliche Gorichte 
in den Dorfgerichten." 

*) s. oben S. 16 ff. 
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Bei den Verleihungen von Niedergericht in einem Dorfe kam 
ein Moment dem Herzog selbst zugute. In ail diesen Auf- 
zeichnungen wird iramer und immer wieder betont, dafi die Malefiz- 
fàlle ausgenommen sind; d. h. die Hochgerichtsbarkeit verblieb 
dem Herzog, uud der machte dièses Hoheitsrecht in scharfer 
Weise geltend. Gingen auch Teile seiner Machtbefugnis dem 
Landesherrn verloren, so betonte er doch gleicbzeitig die Ab- 
hângigkeit und Untertânigkeit ail der neuen Gewalten aufs aller- 
entschiedenste. 

§ 3. 

Das YerhHltnis der neuen Dorfgerichtsherracbaft zur alten 

Gemelndeautonomie. 

Nachdem wir gesehen haben, wie eine ganz neue Erscheinung 
mit den Dorfgerichten auftritt, bleibt nur noch die Prage zu 
beantworten, wie sich die neue Dorfgerichtsherrschaft zu der alten 
autonomen Gemeindegewalt stellte. 

Wir haben schon frùher beobachtet, wie die spâteren Dorfgerichte 
eine bedeutsame Kompetenzverteiluug zwischen Dorfherrschaft und 
Dorfrichter aufweisen. 1 ) Werfen wir einen genaueren Blick aut 
das Verhâltnis, in dem der Dorfrichter einerseits zur Dorfherrschaft, 
andererseits zur Dorfgemeinde steht, so werden wir am besten 
die Stellung der neuen Obrigkeit gegenûber der alten Gemeinde 
erklàren kônnen. 

In der Regel wird der Dorfrichter von allen Gemeinde- 
mitgliedern gewàhlt. Doch behàlt sich die Obrigkeit stets ein 
Bestàtigungsrecht vor. 2 ) Mitunter hat die Gemeinde das Recht, 
dem Dorfherrn drei Personen vorzuschlagen, aus denen die 
Obrigkeit dann einen auswàhlt 8 ) In den meisten Fâllen jedoch 
ist die Obrigkeit an nichts gebunden; ist ihr der erwàhlte Dorf- 
richter nicht genehm, so versagt sie die Bestâtigung und setzt 
ein, wen sie will. 4 ) Neben dem Dorfrichter steht ein Ausschuû 
von 4 bezw. 6 oder auch 12 Geschworenen, die ihn in seiner 
Amtstatigkeit unterstùtzen. In den meisten Fàllen sind es vier 
Personen, die „vierer" genannt. Der hàufigste Fall bei ihrer 
Einsetzung ist der: die Dorfobrigkeit wàhlt den ersten, der von 
der Dorfobrigkeit bestatigte Richter den zweiten, die Gemeinde 



*) Siehe oben S. 29 u. 33. 

*] Winter, a. a. 0. I, S. 69, 26 (17. Jh.); 79, 11 (1617); 611,3 
(ca. 16151 ; 545, 20-546, 5 (1660). 

«) Ebda. I, S. 7, 6 (Ende des 16. Jhs.). 

*) Ebda. I, S. 420, 14 (1726); 444, 26 (17. Jh. 1240?); 606, 15 
(ca. 1530); 700,8 {Ende d. 17. Jhs.). 
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die beiden letzten. 1 ) Doch oft hat auch hierbei die Dorfobrigkeit 
das Recht, die Bestâtigung zu versagen. 9 ) Ist in ail diesen 
Fàllen die Dorfherrschaft schon von weitgehendem Einflufi, so 
gibt es auch Dôrfer, wo sie ohne Mitwirkung der Gemeinde die 
Richterstelle besetzt. 8 ) 

Der Gemeinde steht also bei Besetzung der fur sie wichtigsten 
Àmter nur eine sehr geringe Mitwirkung zu. 

Die Polizeibefugnisse, die der Richter und seine Gehûlfen 
ausûben, haben sie schon in alter Zeit gehabt, als sie noch Organe 
der Gemeinde allein waren. Mit dem Auftreten von Dorfgerichts- 
herren aber kommt ein neues Moment auf. Der neue Herr hat 
ûber aile Leute im Dorfe die Niedergerichtsbarkeit. Er ist der Ver- 
treter der staatlichen Autoritat und bringt aile Bewohner in 
seine Abhàngigkeit Ohne ihn ist nichts mehr im Dorfe zu 
unternehmen; der neue Herr muB respektiert werden. Die alte 
autonome Gemeindegewalt muB der hôheren der Dorfherrschaft 
weichen. Die urspriinglichen Dorfbeamten werden zu Beamten 
der gnâdigen Herrschaft. 

Die Selbstandigkeit der Gemeinde mag hier und da in 
einigen Punkten gewahrt worden, die Verhàltnisse môgen im 
einzelnen auch verschieden gewesen sein ; charakteristisch fùr aile 
Dorfer ist aber: Die neue Dorfgerichtsherrschaft hat die autonome 
Gemeindepolizeiordnung in ihre Gewalt bekommen. 

So vereinigt also das Dorfgericht zwei Elemente in sich: 
die Niedergerichtsbarkeit, die friiher dem Landesfûrsten zustand; 
und eine niedere Polizeigewalt in Gemeindeangelegenheiten, die 
vorher die Gemeinde selbstandig ausùbte. Wesentlich fùr 
das Dorfgericht ist der ersteTeil, die vom Landes- 
fûrsten ûbertragene Niedergerichtsbarkeit. 

§ 4. 

Stellungnahme gregenttber den in der Llteratur Tertretenen Haupt- 

anslehten. 

Nachdem wir den Ursprung der Dorfgerichte in Niederôster- 
reich kennen gelernt haben, mùssen wir noch Stellung nehmen 
gegenûber den in der Literatur vertretenen Ansichten. 



l ) Sîehe die auf S. 42 Anm. 4 angefùhrten Beispiele. — In Rauhen- 
wart wâhlt die Gemeinde nur einen, zwei der Richter und einen die 
Obrigkeit, Win ter a. a. 0. I, S. 434, 15 (1614). 

9 ) Ebda. I, S. 256, 32 (1630) : „Item an dem pantaiding hat ain 
herr ainen richter und zwelfer auf und ab zu setzen so ihm einer nit 
gfelt." 

») Ebda. I, S. 300, 42-391, 13 (1747). 
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Werunsky nimmt einen korporati v- rechtlichen 
Ursprung der Dorfgerichte an. 1 ) Er sieht in dem alten Dorf- 
gericht ein autonomes Gericht der Landgemeinde. „Die Land- 
gemeinden besafien die Selbstverwaltung ihrer inneren Angelegen- 
heiten, besonders die Orts- und Flurpolizei in der Ackerflur und 
in der gemeinen Mark sowie die hierauf bezùgliche Gerichtsbarkeit" 
(S. 67). Betont Werunsky damit richtig das eine Elément der 
spâteren Dorfgerichtsbarkeit, so ist er sich doch keineswegs 
darûber klar, wie an Stelle der autonomen Gemeindegerichtsbarkeit 
die Dorfobrigkeit trat. Denn er sagt weiter unten auf S. 67 : 
„Die freiwillige Gerichtsbarkeit verloren die Dorfgerichte mehr 
und mehr an die Grundgerichte." Dièse Auffassung scheint mir 
unzutreffend zu sein; nicht an die Grundgerichte ging die frei- 
willige Gerichtsbarkeit verloren, sondera an den einen Grund- 
besitzer, der die Dorfobrigkeit war, an den Dorfherrn, der die 
Niedergerichtsbarkeit auf der Dorfgasse vom Landesfursten ûber- 
tragen bekommen hatte.*) 

Alphons Dopsch hat in der Einleitung zu den ôster- 
reichischen Urbaren den grundherrlichen Ursprung der Dorf- 
gerichte verfochten. Es ist sehr lehrreich, auf seine Beweisfûhrung 
und die von ihm zitierten Urkunden nàher einzugehen. 8 ) 

Er fûhrt eine Urkunde Leutolds von Kuenring vom 21. Oktober 
1282 an: 4 ) Es handelt sich um die Rechte des Cisterzienser- 
Stiftes Aldersbach in den Dôrfern Gottsdorf und Metzling. Das 
erstgenannte Dorf findet sich unter den Stiftungsgùtern der 1143 
gegrundeten Cisterzienser-Abtei Walderbach in der bairischen 
Oberpfalz. In Not geraten verkaufte Walderbach 1268 das Gut 
samt allem Zubehôr an das bairische Stift Aldersbach. Ober die 
fraheren Schicksale des Dorfes Metzling ist nichts weiter bekannt. 
Offenbar war es frûhcr auch im Besitze von Walderbach. Alder- 
bach legte im Jahre 1282 seine Rechte in den beiden Dôrfern vor 
Leutold von Kuenring dar. Es heifit in der Urkunde : „ . . . A b b a s 
de Aldersbach... coram nobis iura Ville sue . . .proposuit 
et edocuit presentibis Consiliariis potioribus, et per testa- 
ment um Ekhardi de Viechdorf militis nostri et militis nostri 
Pielacharii et Conradi quondam iudicis in Ysper, et aliorum 
virorum fide dignorum probavit, quod memorata Villa hec 
iura subscripta a prima donatione, quando data fuit 
Ecclesie Walerbach, et postea per emptionem trans- 
lata habuerit, et ipsis iuribus libère sit gavisa." 8 ) Leutold 



J ) Siehe oben S. 31 f. 

*) Siehe besonders oben S. 37 f. u. 40 f. 

") Z. T. ist dies schon in den vorhergeh. Abschn. geschehen. Siehe . 
S. 31 u. 35 Anm. 1. 

4 ) Dopsch a. a. 0. S. CXXXII. 

*) Zitiert nach Mon. Boi. Bd. V, 386 Nr. XXXVI. 
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von Kuenring beurkundet lediglich, daB nach dem Zeugnis glaub- 
wûrdiger Mânner die Gerichtsbarkeit in den Dôrfern schon seit 
ihrer Griindung der Abtei Walderbach zugestanden hat und beim 
Verkauf an das Stift Aldersbach mit ùbertragen worden ist. 
Uber den Ursprung dieser Gerichtsbarkeit besagt die Urkunde 
nichts. Es heifit dann weiter, daB der „ o f f i c i a 1 i s omnes 
causas in eadem villa iudicabit prêter très (die bekannten Malefiz- 
fâile)." . Aus der Erwâhnung, daB der „officiahV\ also ein 
Beamter des Stifts, die Gerichtsbarkeit ausùbt, schlieBt Dopsch 
auf grundherrlichen Ursprung dieser Gerichtsbarkeit Dieser Schlufi 
ist m. E. unzulàssig. Die den Besitzern der beiden Dôrfer schon 
làngst zustehende Gerichtsbarkeit wird vollstandig als Privat- 
eigentum behandelt. Ihre Ausùbung wird ganz naturgemafi dem 
offizialis ùbertragen ; wozu sollte das Stift neben den Verwaltungs- 
beamten noch einen besonderen Richter einsetzen? 1 ) Woher die 
Gerichtsbarkeit in diesen beiden Dôrfern stammt, lâBt sich aus 
dieser Urkunde nicht ersehen. 

Ebensowenig kann Dopsch die Urkunde in dem Stiftungs- 
buche des Klosters St. Bernhard vom 14. Februar 1311 fur seine 
Ansicht in Anspruch nehmen. Es heifit dort, daB der Àbtissin 
„ir schaffer oder ein ander ier richter" das Banntaiding 
abhalten kann. 2 ) Es ist selbstverstandiich, daB der Dorfgerichts- 
herr zum Dorfrichter ernennen kann, wen er will. Dièse Urkunden 
bezeugen nur, daB die Gerichtsbarkeit vollstandig wie Eigentum 
behandelt wurde, besagen ûber den Ursprung derselben aber nichts. 
Ebenso verhâlt es sich mit einer dritten von Dopsch angefûhrten 
Urkunde, einer Urkunde der Kônigin Margareta fur das Kloster 
Zwettel vom Jahre 1264. 8 ) Der Name r officialis a gibt uns keinen 
AufschluB ûber die Herkunft der Dorfgerichtsbarkeit. Die Tat- 
sache, daB „das Dorfgericht in den Urkunden vom Ausgange des 
13. und Beginn des 14. Jahrhunderts zugleich mit dem Grund 
und Boden veraufiert wird, ja geradezu als Pertinenz desselben 
erscheint", darf uns nicht zu dem Schlufi verleiten, daB das Dorf- 
gericht „augenscheinlich noch vom grundherrlichen Amtmann 
(officialis) verwaltet wurde, daB es hier noch als ein grund- 
herrliches Amt erscheint." Die vom Landesfùrsten herrûhrende 
Gerichtsbarkeit wurde genau wie andere Hoheitsrechte, sobald 

*) Mitunter wird auch das Amt des Landrichters „officium" ge- 
nannt: siehe S c h w i n d - D o p s c h a. a. O. S. 39 Nr. 23: „Preterea 
ipsos ab officio iudicis nostri in Wienna ita eximus, ut 
. . . coram ipso non respondeant, sed . . ." (1208). Weshalb sollten da 
die privaten Patrimonialherren denjenigen, der die ihnen zustehende 
Gerichtsbarkeit ausûbte, nicht „officialis" nennen? Das Wort „officialis" 
besagt nur, daB der Richter ein Beamter" der Gerichtsherrschaft ist, 
deutet aber in keiner Weise auf den Ursprung dièses Amtes hin. 

*) FRA. D. et A. VI, S.- 284. 

») Ebda. III, S. 178. 
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sie dem Kônig oder Landesfûrsten verloren gegangen waren, von 
dem neuen Besitzer privatrechtlich behandelt Und e r s t nun 
wurde es vom „grundherrlichen Amtmann" mitverwaltet ; oder der 
neue Beamte erhielt denselben Titel (officialis), wie der alte. 

Luschin vonEbengreuth nimmt ôffentlich-rechtlichen 
Ursprung der Dorfgerichte an. 8 ) Inwiefern ich von seiner Ansicht 
abweiche, ist zum Teil schon bemerkt worden. 4 ) Hier sei noch 
auf eine Eigentûmlichkeit hingewiesen. 

Luschin hàlt das Dorfgericht qualitativ fûr gleichwertig mit 
dem Hofmarkgericht Unter diesem versteht er aber einmal „die 
niedere Gerichtsbarkeit" im Gegensatz zur Landgerichtsbarkeit, die 
auf die drei bezw. vier Malefizfàlle bescbrânkt war (S. 111, 134, 
146 — 147) — dièse weitgehende Niedergerichlsbarkeit hatten die 
Landherren durch Art. 46 des Landrechts generell erlangt — ; dann 
aber scheidet er (S. 149): 

a) Fàlle, die den Tod berûhren; 

b) „daz pluet und ganz gericht"; 

c) „all sach die ain richter soll richten, wie die gênant sind". 
Hofmarkgerichtsbarkeit nennt er die unter c) fallende Be- 
fugnis. Zu den „Fâll und Wândel* der „ niederen Gerichtsbar- 
keit" ,,auch das Blut, d. i. die niederen landgerichtiichen Fàlle 
hinzuzuerwerben", glùckte eher „dem Herrn des Dorfes als dem 
der Hofmark" (S. 161). 

Der Grund zu diesem scbwankenden Wortgebrauch mag 
darin seine Erklârung finden, dafl Luschin zu wenig Rûcksicht 
auf die persônliche Gerichtsbarkeit des Hochadels nimmt. Dieser 
allein batte das Recht, ûber aile Fàlle mit alleiniger Ausnahme 
der drei Malefizfàlle zu urteilen. Dièse Gerichtsbarkeit stand ihm 
in seinen Hofmarken und seinen Dôrfern zu. Insofern ist Hof- 
mark- und Dorfgerichtsbarkeit qualitativ gleich. Sie wird im 
Gegensatz zum Landgericht mit Niedergericht bezeichnet. Daneben 
gab es die Gûter des niederen Adels und der freien Bauern, die 
von diesen weitgehenden Privilegien — wenigstens in àlterer 
Zeit — nichts wuBten. Ihre Hofmarkgerichtsbarkeit und dorf- 
gemeindlichen Befugnisse betrafen nur niederste Fàlle, waren nur 
Polizeigewalt. 



») Luscbin a. a. 0. S. 159—160. 
*) s. oben S. 31 u. 39 Anm. 1. 
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3. Kapitel. 

Die Niedergerichtsbarkeit als Wurzel neuer Rechte und 

Machtbefugni8se. 

§ 1- 

Entstehun? der Bannherrschaftcn. Entwieklung der Dorfobrlgkelt 

zur Obergrundhernehaft. 

Die neue Dorfgerichtsbarkeit zeigte das Bestreben, ihre Be- 
fugnisse zu erweitern und ihre Macht auszubreiten. Sie suchte 
mehr Rechte zu erlaugen und strebte schliefilich auch auf râum- 
liche Ausdehnung ihres Einflusses. 

Der neuen Gerichtsherrschaft war es leicht geworden, die 
autonome Polizeiverwaltung der Gemeinde unter ihre BotmaJJigkeit 
zu bringen, den Dorfrichter zum abhângigen, von ihr ein- und 
absetzbaren Beamten zu machen. 1 ) Dadurch war sie in allen Ge- 
meindeangelegenheiten zur maûgebenden Instanz geworden. 

Als Gerichtsherrschaft hatte sie die Macht, auch ûber die 
Holden fremder Herren eine zwingende Gewalt auszuùben, sobald 
es sien um Vergehen auf der Dorfgasse handelte. Sie versuchte 
nun, ihre Gewalt ùber dièse fremden Holden weiter auszubauen. 

Der Dorfgerichtsherr hielt wie jeder Gerichtsherr im Jahre 
zwei bis drei Taidinge ab. In diesen Taidingen wurden vor allem 
die bestehenden Verpflichtungen der Gemeinde gegenùber dem 
Richter und der Herrschaft, die Strafen fûr gewisse Verbrechen 
und andere die Gemeinde angehende Bestimmungen verlesen. Die 
Gemeinde konnte dabei prûfen, ob ihre alten Rechte noch ge- 
wahrt wurden; sie verpflichtete sich durch Zustimmung zu den 
verlesenen Artikeln, dièse Bestimmungen einzuhalten. Aufierdem 
wurde auf dem Banntaidingstage die Neuwahl des Richters und 
der Vierer vorgenommen. Dann und wann kam es auch zu Klagen 
und Beschwerden, wàhrend eigentliche Gerichtstage die Bann- 
taidingstage nicht waren. Es waren Versammlungen der Ge- 
meinden, bei denen allen Mitgliedern Rechte und Pflichten wieder 
ins Gedàchtnis zurûckgerufen wurden. Oft wurden sie geradezu 
zu Festtagen.*) An diesen Tagen erhob die Gerichtsherrschaft 

') s. oben S. 42. 

*) Win ter a. a. 0. I, S. 458,5 (Ende des 17. Jhs.): ,Dass andere 
ist, dass man wûsse was ein panthâitung seie. ein panthâitung ist 
ein bekantnus bei den pann und ait die ùber diesse aigen be^riffene 
recht und hernach lesente pannartickl wahr zu sein und demselben ge- 
horsambst nachzuleben". Ebda. I, S. 473, 9 ; 534,4 (17. Jh.); 1027,4 
0431); 1030, 21 (Mitte d. 15. Jhs ); 1041,32 (16. Jh.). II, S 9, 12 (1438 bis 
1452); 34,22 (16. Jh.) usw. — Ûber die Festlichkeit am Banntaidings- 
tage âufiert sich das Saubersdorfer Weistum: ebda. I. 124, 42(16. Jh.): 
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eine Abgabe, in der Regel einen Pfennig, den Gerichtspfennig. 1 ) 
Jeder Dorfbewohner mufite zum Banntaiding erscbeinen und den 
Gerichtspfennig hinterlegen; sonst wurde er straffâllig. Es war 
natûrlich, dafi der Dorfgerichtsherr dièse Taidinge mit den ihn als 
Grundherrn angehenden Taidingen verband. 

Man mufi streng festhalten: die Banntaidingstage waren 
keine Gerichtstage, sie waren vielmehr hauptsâchlich dazu da, 
um tien Gerichtspfennig und andere von der Obrigkeit in Ânspruch 
genommene Lasten zu entrichten und anzuerkennen. 

Deshalb hatte die Dorfobrigkeit auch durchaus nicht von 
Ânfang an die Gewalt, aile Dorfbewohner zum Erscheinen im 
Banntaiding zu zwingen. Zwingende Gewalt stand ihr nur zu, 
soweit es sien um gerichtliche Fâlle, um Vergehen auf der Dorf- 
gasse handelte. Die Gewalt, aile Bewohner in ihrTaiding 
zu zwingen, war erst eine natûrliche Folge dieser Gerichtsgewalt. 

Im Peistritzer Weistum heiBt es: „welches negster nachbar 
unter dennen so unser gnedigen gruntobrigkeit dienst- 
bar und gehôrig sind, seines nachbaren welcher alhie nicht 
zugegen verleugnen oder ihme nicht anzeigen wolte, der ist wandel 
verfallen 12 pf. item, welcher dem ponthàdung bei- 
wohnen will, er gehôre zue wem er will, und den pan- 
pfening nit entrichten thuet, der ist gleichfalls wandl verfalln, 
id est 12 pf." 2 ) 

Hier werden zwei Kategorien von Leuten unterschieden ; 
einmal die, die der Obrigkeit untertan sind, die ihr „gehôren"; 
dièse mùssen aile zum Taiding kommen ; es darf keiner das Aus- 
bleiben seines Nachbarn verschweigen. Die zweite Klasse sind 
die Holden der fremden Herrn; sie unterliegen nicht der Be- 
stimmung, ihre Nachbarn angeben zu mùssen; sie sind davon 
ausdrûcklich ausgenoramen. Sie brauchen daher auch nicht aile 
im Taiding zu erscheinen; doch mùssen sie dann, wenn sie teil- 
nehmen, auch den Gerichtspfennig zahlen; und dadurch erkennen 
Bie die Bestimmungen, die in dem Taiding verkùndet werden, als 
auch fùr sie verbindlich an. 

Erreichte die Dorfgerichtsherrschaft so auf friedliche Art, 
dafi allmâhlich aile Einwohner des Dorfes sich ihren Bestimmungen 
im Banntaiding unterwarfen, so mag doch in vielen Fàllen dièse 



„Item, es ist auch auf den heutigen tag der prauch : wann das pandàdting 
verricht und beschlossen ist, so soit ein jeder der hausgesessen ist hie 
zu Sauberstorf mit zechen, er sei meines gnedigen herren oder nit, 
pfaffenhold und ail. wo aber ainer so arm war und nit wolt mit zechen, 
so soit er zwen pfening erlegen". Âhnliche Beispiele ebenda I, S. 111,4 
(18. Jh.); 144 nt. 2 (17. Jh.); 192, 3 (16. Jh.); 280, 16; 286,19; 295,16 (die 
3 letzt. Beisp. a, d. Anf. d. 16. Jbs.). 

l ) Win ter a. a. 0. I, S. 485, 15 (vor 1480); 503,11 (17. Jh.). II, 
S. 280, 12 (1585); 427, 19 (Ende d. 16. Jhs.); 851,38 (1660) usw. 

8 ) Ebda. I, S. 23, 25 (1643). 
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Unterordnung gewaltsam herbeigefùhit worden sein. Die Dorf- 
obrigkeit hatte ja als Polizeibehôrde Mittel genug, um ihr 
widerspenstige oder nicht gefùgige Bewohner des Dorfes zum 
Gehorsam zu zwingen. Vor allem konnte sie denen, die nicht 
im Banntaiding erscheinen wollten, die Ausûbung der den 
Gemeindemitgliedern zustehenden Rechte versagen, nôtigenfalls 
mit Gewalt. Darauf weist eine Stelle im Dunkelsteiner Weistum 
hin, wo es heifit: 

„Item, wau frembter herrn holden nit zum pandating wan 
manss verlûst wolten komen, so hat der Timkhelstainerische 
richter macht das er ihme ain stecken fur die thûer schlage und 
das derselb frembt holt oder sein viech nit fur den stecken heraus 
dûrfen biss ers mit der nachbarschaft helt. da er aber ûber 
solches sein viech aigenwilliger weiss oder mit gwalt herauss 
trùb, ist er verfallen fûnf pfunt pfening." 1 ) 

Der Dorfgerichtsherr ûbte ûber aile Bewohner des Dorfes 
eine zwingende Gewalt nach jeder Hinsicht aus; 8 ) war er doch 
gewissermaBen der Vertreter der staatlichen Autoritât im Dorfe. 
In der Zeit, in der dièse Weistumsbestimmungen ûberliefert 
worden sind, besafien solche scharfen Mafinahmen keine Wirklich- 
keit mehr; 8 ) die landesfûrstliche Regierung verbot und beseitigte 
solche unsinnige und schadliche Bestimmungen. Aber gerade 
fur die beginnende Erweiterung der dorfgerichtlichen Macht im 
13. Jahrhundert sind sie bezeichnend. Hatten die fremden Herren 
einmal die Verpflichtung ihrer Holden zum Banntaiding anerkannt, 
so hatten sie dadurch auch der Dorfobrigkeit den Charakter 
einer ûber aile ûbergeordneten Gewalt zugestanden. 

Allerdings leicht ist es dem Dorfgerichtsherrn nicht ge- 
worden, die Anerkennung seiner Banntaidinge zu erzwingen. 
Mancher Prozefi ist darûber noch im 16. Jahrhundert gefûhrt 
worden. 

Im Dorfe Laa, 4 ) sùdlich von Wien gelegen, war der Besitz 
der Herren von Ebersdorf mit ihrer Stammherrschaft im 15. Jahr- 
hundert an den Landesfûrsten gekommen, der diesen Besitz durch 
einen Vicedom verwalten liefi. Im An fan g des 16. Jahrhunderts 
hielt der Vicedom Beck von Leopoldsdorf Banntaidinge ab. Da- 
gegen protestierten aber die beiden anderen Hauptgrundbesitzer, 
der Abt von Altenburg und der Comthur von Si Johann zu 
Wien. Es kam dahin, dafi 1537 der Vicedom bei der nieder- 



») Win ter a. a. 0. 1, S. 238, 38 (1630). Weitere Beispiele ebenda I, 
S. 90,24 (1480); 125,8 (16. Jh.) II, S. 14, 21 (1438—1452) ; 529,18 (1586); 
680,40 (1. Hâlfte des 16. Jhs.); 751, nt. 10 (Anfang des 16. Jhs.). 

«) Siehe S. 51-52. 

») Siehe oben S. 7 Anm. 2. 

4 ) Win ter a. a. 0. I, S. 678 Anm. (1413). Ein gleiches Beispiel 
ebda. S. 454 Anm. (1540-41). 

OAwald, Die Qerichtsbefagoisse der patrimoniaien Gewalten. 4 
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ôsterreichischen Regierung einen Prozefi wegen „Entwehrung des 
Banntaidings" anstrengte. In den hierûber gefûhrten Verhand- 
lungen ergaben die ùbereinstimmenden Aussagen der Holden, daû 
vor 1528 niemals ein Banntaiding abgehalten worden sei. 
Einzelnen war das Wort Banntaiding ûberhaupt unbekannt Der 
Hauscomthur von St Thomas, des Hospizes zu Laa, habe 1532 
wohl ein Banntaiding besucht, aber dabei sei nur von einer 
„Ordnung" geredet und „des Wortes Banntaiding keineswegs 
bewilligt" worden. Die Entscheidung der Regierung lautete 
dahin, dafi der Vicedom wohl in einigeu Jahren das Banntaiding 
abgehalten hâtte, dafi aber nicht bewiesen sei, der Abt und 
Comthur Jiâtten der Aufrichtung eines Banntaidings und allen 
Artikeln desselben zugestimmt „Demnach, wo die Parteien zu 
Zeigung und Erhaltung Friedens und guter Mannszucht sich einer 
leidlichen Ordnung mit einander vergleichen wollen, steht ihnen 
zu thun bevor." Ein solcher Vergleich ist nicht auf uns ge- 
kommen. 

Hier stiefi die Errichtung von Banntaidingen auf groûe 
Schwierigkeiten und ist wohl auch nicht durchgesetzt worden. 
Auffallend ist, dafi in diesem Dorfe erst so spât die Abhaltung 
eines Banntaidings versucht worden ist Doch lassen sich die 
vereinzelten Beispiele, in denen erst im 16. Jahrhundert die Er- 
richtung von Banntaidingen mit oder ohne Erfolg versucht wird, 
dadurch erklâren, daû in der zweiten Hâlfte des 15. Jahrhunderts 
die Abhaltung der Banntaidinge wegen der Kriegswirren oft 
unterblieben ist In einem Urbar von 1512 heiflt es, dafi das Bann- 
taiding in Reinprechtspôlla von altersher das Stift Klosterneuburg 
besessen und gehalten habe, „wiewol dasselb pantaidingpuch in 
den kriegsleufen verlegt und ain zeit nit gehaltn worden ist" 1 ) 

Aber auch in Dôrfern, wo Banntaidinge bestanden, ist in 
spâterer Zeit mitunter der Versuch gemacht worden, die Macht 
der Dorfobrigkeit einzuschrànken, wenn nicht gar zu beseitigen. 
Sehr lehrreich ist hierfùr der Prozefi, den in den Jahren 1528 
bis 1530 das St. Claren-Kloster zu Wien mit dem Pfarrer Hans 
Kessler zu Inzersdorf um die Ortsobrigkeit zu Wienersdorf fûhrte.*) 
Die Àbtissin behauptete, sie und kein anderer habe die Orts- 
obrigkeit zu Wienersdorf mit dem Rechte, einen Richter zu setzen 
und das Banntaiding abzuhalten; sie habe auch ûber die Holden 
der and ère n dort begûterten Herren das Banntaiding zu halten 
und die Gerichtsbarkeit auszuûben. Warum sei der Pfarrer von 
Inzersdorf nicht nach W. gekommen und seinen Holden ara 
Banntaidingstage beigestanden, an dem die Urkunden des Klosters 
in offenem Banntaiding verlesen worden seien? Sie gestehe dem 



') Wi nt e r a. a. 0. II, S. 598 Anm. 
*) Ebda. I, S. 501 Anm. 
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Pfarrer keine andere Ortsobrigkeit in W. zu, als dafl er von 
seinen Holden daselbst den Zins nehmen môge. Der Pfarrer 
Kessler bebauptete dagegen, weder er noch seine Holden seien 
verpflichtet, in den n vermeinten Banntaidingen" zu erscheinen, 
welche die einzelnen Herrschaften „zwischen ihren Untertanen, wie 
sie wissen", halten. In der Verhandlung nun erklàrten die anderen 
Hauptgrundbesitzer, der Pfarrer von Traiskirchen, der Pfleger zu 
Rauhenstein, der Pfarrer von Tribus winkel, dafi sie ihre Holden 
zum Besuche des Banntaidings angehalten hâtten und die Àbtissin 
als Ortsobrigkeit anerkànnten. Der Prozefî wurde zu gunsten des 
St Claren-Klosters entschieden. Die Abhaltung der Banntaidinge 
war hier schon von altersher ûblich. Yor allem aber war aus- 
schlaggebend, dafi das Kloster eine Urkunde von 1327 aufwies, 
nacb der sie Wienersdorf „mit Vogtei, mit Banntaiding, mit 
Gericht etc." gekauft habe. Pfarrer Kessler wollte dièse Worte 
nur auf die Holden des Klosters bezogen wissen — sonst natte 
ausdrùcklich „ûber aile in dem Dorfe Wohnhaften" dazu ge- 
setzt sein mûssen — ; aber die gewohnheitsrechtliche Ausûbung 
sprach fur die Ansicht des Klosters. 

Widerspruch gegen Abhaltung des Banntaidings wird oft 
erhoben worden sein. Die grofie Pûlle der Weistùmer beweist 
uns aber, dafi ùberall — mit ganz wenigen Ausnahmen — die 
Dorfgerichtsbarkeit die Gewalt hat, auch fremder Herren Holden 
in ihre Taidinge zu zwingen. Sie hait Banntaidinge ab, d. h. 
Zwangstaidinge, Taidinge, in denen aile Ortsansassigen erscheinen 
mûssen. Die niederôsterreichische Regierung erkennt dies an; 
im 16. Jahrhundert trifft sie selbst Entscheidungen, nach denen 
aile Dorfbewohner der Dorfobrigkeit „in fûrfallenden Sachen ge- 
bùhrlich zu gehorsam schuldig seynd'. 1 ) 

Dièse Institution der Banntaidinge ist frûhzeitig da, gleich 
nachdem die neue Dorfgerichtsbarkeit entstanden ist. Denn 1327 
konnte ja das St Clarenkloster schon das Recht, Banntaidinge 
abzuhalten, sich erkaufen. Es mufi dièse Institution also schon 
vorher privatrechtlich behandelt wordeu sein. Deshalb kann man 
wohl sagen, dafi gleich mit dem Auftreten der neuen Dorfgerichts- 
barkeiten — zum grôfiten Teil im 13. Jahrhundert — auch die 
Institution der Banntaidinge erscheiat, oder wenigstens kurze Zeit 
danach. 

Dafi eine zwingende Gewalt in dieser Hinsicht der Dorf- 
gerichtsherr vorher nient hatte, geht aus der Weigerung seitens 
einzelner Herren hervor. Vor allem aber spricht der Umstand, 
dafi die Herrschaft das Erscheinen im Banntaidinge den fremden 
Holden freistellte, dafûr, dafi dièse Institution nient vor der 



») Suttinger: Cons. Austr. S. 142— 143 : 2 sentent, publ. von 1569. 

4» 
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Niedergerichtsbarkeit einem Herrn zustand. sondera eine natùrliche- 
Begleiterscheinung seiner Gerichtsgewalt war. 1 ) 

Es lag im Interesse aller Dorfbewohner, die Banntaidinge zu 
besuchen und so die gesetzlichen Bestimmungen kennen zu lernen» 
Fur die Holden der fremden Herren hatte es aber noch weitere 
Vorteile, wenn sie die Oberhoheii des Gerichtsherrn anerkannten. 
Sie erhielten dadurch auch gewisse Vergiinstigungen, die der Dorf- 
gericht8herr seinen eigenen Holden zusicherte. Vor allem wurde 
ihnen erlaubt, ihr Vieh aul den Feldern der Herrschaft weiden zu 
lassen.*) 

Abgesehen von diesen Vergûnstigungen hatte der Gerichtsherr 
die Macht, zu verlangen, dafi aile Einwohner seine Vorschriften 
befolgten, dafi aile mit der Gemeinde „mitleiden M mufiten, d. h. 
den von ihm als Dorfgerichtsherrn aufgestellten Satzungen nach- 
kamen. Er hatte ja das Erbe der frûheren Gemeindeautonomie 
angetreten. 8 ) Wer ihm den verlangten Dienst nicht leistete, 
dem verbot er die Benutzung des Wassers und der Weide.*) 
Oft wurde dabei mit gewaltsamen Mitteln vorgegangen. Es 
wurde ein Stecken vor die Tûr geschlagen; bei hoher Strafe 
durfte nun das Vieh nicht herausgetrieben werden; ùberhaupt 
ging dadurch der Hofbewohner aller Gemeinderechte verlustig.*) 

Das Schlagen eines Stockes vor die Tûr war eine Strafe, 
die oft erwâhnt wird; es handelte sich dabei regelmâfiig um die 
Holden fremder Herren; die eigenen Holden der Gerichtsherrschaft 
konnten mit Geldstrafen belegt werden; den Holden der fremden 
Herren wurde das eigentliche Gebiet des Gerichtsherrn, die Dorf- 
gasse, und die herrschaftliche* Weide verboten. Deutlich dfùckt 
das eine Bestimmung des Gôtzendorfer Weistums aus, wo es heifit: 



*) Vgl. die Beispiele auf S. 48 u. 49f. 

*j Im Zistersdorfer Weistum heifit es: «Item, es haben auch der 
widen holden allew gerechtigkait der waid mit ail iren fiech als die 
andern der herrschaft holden in der farstatt" ; W i n t e r a. a. 0. Il, 
111,24 (16. Jh.); ebda. II, 730,11 (ca. 1430-1625): „Item, ainen ieden 
der da sizt in der herrschaft, in und den seinen viechewait und wasser 
frei ainem alss dem andern". 

») s. oben S.42f. 

*) Im Atzgersdorfer Weistum aus der Mitte des 15. Jhs. heifit 
es: „ . . . wenn dieselb haid ist der herrschaft freis aigen. und wer in 
die dinst nicht Ieiden wôlt, des viech sol man auf der haid oder waid 
nicht geen lassen" ; W i n t e r a. a. 0. I, S. 640, 25 (ca. 1450). 

°) Ebda. II, S. 699, 24 (1586) : „Es sollen die andern nocbbara die 
anderer herrn holden sein, es sei munch priester oder andere herrn. ain 
mitleiden haben, es sei mit haltung oder wie es sich zuetrûeg oder be- 
gâb. welcher aber das nicht thuet, dem soll man einen stecken fûr die 
thûr schlagen, so ist ime verbotten wait und wasser. ob sich ainer 
nicht daran keren wôlt und ging herauss, der ist verfallen zwaiunddreissig 
pfunt pfening ohne aile gnadt" ; s. auch W i n t e r a. a. 0. II, S. 657, 31 
(1500-34); 663,3 (1582 Apr.2); 671,12 (1433); 691,15 (Anf. d. 15. Jh.); 
711,4 (15. Jh.). 
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„Wer und welcher gesessner nachbar daselbst, er gehôr 
un ter was herrschaft er wôlle, dem richter oder vierern 
in ihren gebotten so von der herrschaft wegen beschehen zuwider 
ist, der ist der herrschaft zu wandl ain fravel 6 s 2 pf. ; und 
wann im zum andernial gebotten und er noch kain gehorsamb 
erzaigen wolt, ist er des gottshauss unterthan so ist er 
der herrschaft zu wandl 1 tal. pf., ist er aines andern herrn 
h 0 1 1 , solle im der stecken fûr die hausstûr geschlagen und eher 
nit von dannen genumen werden bis er der herrschaft 2 tal. pf. 
wandl zalle und derselben ain abbittung laiste." *) 

Die Gerichtsherrschaft verlangt von ajlen Dorfbewohnern auch 
persônliche Dienstleistungen ; aile Einwohner sind ihr dienstunter- 
tànig. Ausfùhrlich wird dies im Grafenwerder Weistum von 1483 
dargestellt 2 ) : 

„ Vermerkt die robat zum geschloss Grauenwôerth gehôrig . . . 
grosse und klaine, wie hernach folgt: 

1. Erstlich sollen die gruntholden so ross haben ain 
ieder ainen tag zum schwàren, ackern und ain tag zum ringen, 
auch ain tag schwàres trait einfûeren. 

2. Zum andern: sein wasserlei herrn holden so zu 
Grauenwôerth sitzen die ross haben, die sein gleichsfals die drei 
tag zu robaten schuldig wie vor steet die gruntholden schuldig 
sein; . . . 

3. Weùter: die gruntholden so nit ross haben ist ain ieder 
vom hauss schuldig zu schneiden ain joich schwàrs, ain joich 
ringes und zwen tag prennholz zum geschloss zu mâussen. 

4. Weûter: sein wasserlei herrn holden so zu Gr. 
heûslichen sitzen und nit ross haben, sein schuldig zu robatten ail 
jarr ain halb joich schwàres, ain halb joich ringess zu schneûiden 
und zwen tag zum geschloss prennholz zu maissen ; dargegen ver- 
leicht man ihnen wasser und waiet" 

Darauf folgen die Robatdienste der Vogtholden. Dann wird 
die kleine Robat angegeben, danach die Robat derer, die aufler- 
halb von Grafenwerd sitzen. Zum SchluB heifit es: 

„10. Welcher herren holden sich diser robath setzt und 
<ier herrschaft zu Grafenwërth nicht gehorsamb laist, wie dan 
das pannbuch in sich hait, dem mag man ain stôcken fûr sein 
thûr schlagen und von dem gmain nutzen entsetzen." 



a ) Win ter a. a. 0. II, S. 81 nt. 1 (1512). 

*) Ebda. II, S. 677,22 1433). Im Edlitzer Weistum heifit es: 
„So ain robath keme, ploch schlagen, schintl tragen. weeg machen, so 
8 e i n t aile die so in der gmain seint sovill schuldig 
alss die meiness herrn" ; Winter a. a. 0. 1, 48. 23 (1554). Weitere 
Beispiele ebda. I, S. 125,9 (16. Jh). II, S. 710 nt. 11 (Anf. d. 15. Jhs.); 
1058, 28 (1563). 
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Deutlich wird hier unterschieden zwischen den Grandholden 
und den Holden der fremden Herren. Beide mûssen Robatdienste 
leisten ; wer sich weigert, wird ausgeschlossen von den Gemeinde- 
rechten. 1 ) 

Der Umfang der Robatdienste fremder Holden gegenûber dem 
Dorfherrn mag sehr verschieden gewesen sein. Doch dafi solche 
Robatdienste bestanden haben, beweisen die ûberaus zahlreichen 
Beispiele. Im Traktat de iuribus incorporabilibus von 1679 heifit 
es, dafi der Dorfherr auBer seinen Gerichtsansprûchen keine Robat 
von den Dorfbewohnern verlangen darf. Dièses ausdrûckliche 
Verbot seitens des Landesherrn darf aber doch nicht die Meinung 
erwecken, als ob auch ,tatsâchlich nun die Dorfherrn keine Robat- 
dienste weiter beansprucht hàtten. Abgesehen davon, dafi es 
immer Herren gab, die sich nicht an die landesfùrstlichen Be- 
stimmungen hielten, heifit es in dem betreffenden Artikel des 
Traktats selbst unter § 6 : „Wir wollen aber in allen diesen Dorff- 
Obrigkeitlichen Fâllen durch obige unsere Satzungen demjenigen, 
was etwa in einem und andern Orth anderst verglichen worden, 
nichts benommen haben". 2 ) 

Der Dorfobrigkeit war es geglûckt, ihre Macht weit aus- 
zudehnen. Doch sie verstand noch grôfiere Gewalt zu bekommen. 
Es gelang ihr auch bald ùber den gesamten Grand und Boden 
ihres Gerichtsbezirkes ein Verfûgungsrecht zu gewinnen. 

Die Weiderechte waren nâchst den Gerichtsrechten die 
wichtigsten und vorteilhaftesten Gerechtsame ; bildete doch das 
Vieh den wertvollsten Besitzstand der Grundbesitzer. Der Ge- 
richtsherr nun beanspruchte dièses wertvolle Recht der Weide 
auf allem dazu geeigneten Grand, der in seinem Gerichtsgebiet 
lag. Im Weistum von Gumpoldskirchen heifit es z. B.: ,,Wir 
mugen haben unser waid auf allen vorhôlzern als feer das 
gericht zu Gumpoldsskhirchen wert, auf welicherlei herrn 
gûeter das sei, als von alter herkommen ist". 3 ) 

Doch noch weiter dehnte der Dorfgerichtsherr seine Macht 
aus. Bei Neubesetzung von Gûtern fremder Herren im Dorfe 
mufite seine Zustimmung eingeholt werden. Am besten zeigt sich 

*) Siehe oben S. 52 Anm. 5. Weitere Beispiele : Winter a. a. 0. 1, 
90, 25 (1480); 125, 13 (16. Jh.). II, 572, 33 (1718 Febr. 21); 678, 19 
(1433). 

*) C o d. A u s t r. I, 586, RI. Tit. § 6. — Je nach dem eine Herrschaft 
ihre Rechte vernachlâssigte oder nicht, wird in den einzeluen Dôrfern eine 
Erleichterung eîngetreten oder der alte Zustand aufrecht erhalten worden 
?ein. Ja, hie und da werden die Robatdienste ûberhaupt in Vergessen- 
heit geraten sein. Bezeichnenderweise heifit en in einem Weistum 
von 1688: „da ietzt ûberall wieder Robath dienste in 
Brauch sind, soll es auch in diesem Dorfe kûnftighin geschehen." 

s ) Winter a. a. O. I, 554, 27 (1560). 
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sein weitgehender Einilufi beim Ab- und Zuzug von Bauern, bei 
der „ab- und anlait". 

Das grôfite Interesse am Zuzug eines neuen Bauern natte 
die Gemeinde. Deshalb wird fast in allen Zuzugsbestimmungen 
darauf hingewiesen, daB der neue Bauer ,,der gemain gevall zu 
ainem nachpawrn", 1 ) daB er sich den Gemeindesatzungen unter- 
werfen mufi, daB er ailes mit den Gemeindemitgliedern „mitleiden" 
soll. Die ganze Gemeinde wird zusammengerufen und befragt, 
ob ihnen der Bauer, der sich gemeldet hat, angenehm ist, ob er 
ihr nùtzlich und tauglich erscheint. 

Von jeher und ganz natûrlicherweise stand der Gemeinde 
das Recht zu, ùber den Zuzug neuer Bauern zu entscheiden. 
Der von ihnen gewàhlte Dorfrichter hatte die Formalitàten zu 
erledigen. Ganz anders wurde es aber, als eine Gerichtsherr- 
schaft ûber der Gemeinde stand, als der Dorfrichter zum Be- 
amten dieser neuen Obrigkeit geworden war. Der Dorfgerichts- 
herr beanspruchte, bei der Beratung ûber die Tauglichkeit 
eines neuen Bauern gehôrt zu werden, und verlangte, die 
Entscheidung zu haben.*) Waren die Bauern zu seinen Unter- 
tanen geworden, ûber die er weitgehende zwingende Gewalt aus- 
ûbte, so lag es auch in seinem Interesse, die neu hinzuziehenden 
Bauern von vornherein seiner Botmâfiigkeit zu unterwerfen. 3 ) Er hatte 

M Win ter a. a. 0. I, 735, 10 (Mitte des 15. Jhs.). Weitere Beispiele 
ebda. I, 411, 13 (17. .Th.) ; 512,32 (ca. 1615); 825, 44 (1515) ; 987, 25 (1512). 
H, 134,30 (1512); 149,6 (1512); 420,47 (Ende des 16. Jhs.) usw. 

*) Win ter a. a. 0. I, 446,23 (17. Jh.; — 1240?); 953,32 (1512); 
989, nt. 1 (1512). II, 16,26 (1438-1452); 294, 16 (ca. 1760); 421. 24 (Ende 
d. 16. Jhs.) usw. 1m Jahre 1282 Okt. 21 beurkundete Leutold I. von 
Kuenring die Rechte der Aldersbachischen Herrschaft in Gottsdorf und 
Metzling. Dort heiBt es bei Punkt 5: „Item, cum antedictus dominus 
abbas coram nobis Htteris et testimoniis sufficientibus probaverit titulo 
attineat et quod coloni eiusdem ville nec ius civile nec empticium nec 
heredit&rium nec féodale nec personale habere valeant in eadem, sed 
solumabbaspotcstatemhabeatconstituendietdestituendi, 
ergo idipsum ab hominibus sepedicte ville precipimus ecclesie in Alders- 
pach firmiter observari", Mon. Boi. V, S. 386 Nr. 36; s. auch Winter 
a. a. 0. II, 743 Anm. 

*) Schon durch die au Gère Form der Aufnahme und die dabei 
ûbliche Zeremonie kam die Unterordnung des Neuhinzuziehenden zum 
Au8druck. Im Podersdorfer Weistum des Stifts Heiligenkreuz flndet 
sich folgende Stelle: „Man ruegt auch zu recht: ob das wâr das ainer 
kâm hie in das aigen her geen Potestorf und wâr zuvor nie hie ge- 
wesen, so sol man nemen den grestn altn hunt hie in dem aigen in ain 
sak wol zuegebunden das cr nit gebeissen mag, und die burger hie 
sollen in den auf die achsl helfen . . ." Diesen Hund mufi er vom 
Hause des Richters bis zum Kreuz tragen, dort darf er eine Weile rasten 
und mufi ihn dann wieder zurûcktragen, wâhrend zwei Bûrger mit 
einer Kanne Wein ihm vorausschreiten. Den Wein und einen Fisch er- 
hâlt er dann auf Kosten der Gemeinde. Wer den grofien Hund.nicht 
tragen kann, soll die Zeremonie mit einem kleinen Hund vornehmen. 
Von der ganzen Zeremonie kann er sich mit einem Eimer Wein lôsen; 
Winter a. a. 0. I, 1045,3 (16. Jh.). 
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die Entscheidung, ob ein neuer Bauer zugelassen wurde; die Zu- 
stimmung der Gemeinde war zur Formalitat geworden ; der Dorf- 
gerichtsherr hatte das Erbe der Gemeinde angetreten. 

Auf Schwierigkeiten stieB dièse Ausdehnung der dorfherr- 
lichen Macht naturgemâfi dort, wo fremder Herren Holden an- 
sâssig waren. Doch wie es dem Gerichtsherrn gelang — teilweise 
durch Vergùnstigungen, die er gewâhrte, teilweise durch Gewalt — 
dièse fremden Holden in sein Banntaiding und zu Robatdiensten 
zu zwingen, so erlangte er auch ein oberstes Verfûgungsrecht 
ùber den Grand und Boden der in seinem Dorfe begûterten fremden 
Herren. 

Im Kritzendorfer Weistum findet sich folgende Bemerkung: 
,,Es ist zue merken das von alter herkommen das nicht allein 
des gottshauss Closterneuburg sonder auch ander herrn 
underthanen ail zu beeden Khritzendorf gesessen, wenn sich 
ainer oder mer von neuem dasselbst heusslich nidersetzen, solliches 
durch den dorfrichter im panthâding gemelt und fûerbracht und 
also aile underthannen der orthen mit wissen aines herrn 
probst oder seiner anwalt sollen aufgenomen werden, 
soll bitten umb die nachperschaft und ainem herrn prelaten darumben 
vergreifen, bei sollichem alten herkomen und geprauch man sich 
soll hanthaben". 1 ) 

Im Schônberger Weistum, das bis in die erste Hâlfte des 
15. Jahrhunderts zurûckreicht, heifit es ûber „ Underthanen auf- 
nemen oder stiftleit": ,,Item, ob sich ainer in der herrschaft 
niderlassen und heuslich sezen wolde, under welichen herrn 
das s wehre, ist vonnôthen dass er ain kundschaft (hab) von 
dem richter und seinen nachtpharen ob er ledig und frei sei und 
wie er sich bei inen gehalden hat, so mag (in) der richter oder 
ambtman, auf wôlichen guet das ist, aufnemben vor dem 
rath und vor den nachparn und der herrschaft, so soit 
in der richter leichen, dass das nit gehandelt werde in winkeln, 
so hat es der richter darnach alss bôlder verantwordt, und hat 
er in gewalt zu leichen; und wolt sich nicht gebiehrlich halden, 
so het er gewalt dass er im wider urlaub geb und seinen herrn 
zuestiftet daran der herr ein geniegen hat und die nachtparen." *) 

Will sich ein Bauer auf dem Grand fremder Herren nieder- 
lassen, so mufi es mit Wissen der Dorfherrschaft geschehen. Der 
grundherrliche Amtmann nimmt ihn auf vor der Gemeinde und 
der Herrschaft; der Dorfrichter aber Ieiht dann das Gut aus; er 
hat auch die Gewalt, einen untauglichen Bauern wieder abzu- 
geben. Die Dorfgerichtsherrschaft — in deren Namen ûbt der 
Dorfrichter ja seine Gewalt aus — hat unumschrànkt die Ge- 



>) Win ter a. a. a. I, 989, nt. 1 (1512). 

*) W i n t e r a. a. 0. II, 734, 21 (ca. 1430-1625). 
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nehmigung zu erteilen fur den Zuzug neuer Bauern, auch wenn 
sie auf fremder Herren Boden sich ansiedeln wollen. Sie hat 
auch das Recht, den Bauern wieder fortzuweisen. Deutlich ist 
dies im Weistum von Traiskirchen ausgesprochen, wo kein Grund- 
herr ein anderes Recht hat, als „allein den grunddienst . . . ein- 
zunemben". Weiter heifit es dann: „doch soll keinem die 
gewôhr geben oder ainiger stiftman der burger- 
schaft zuwider sonderlich aber an wissen und ver- 
willigung des richters roth undgmain daselbst ge- 
geben, aufgenumben noch eingesetzt werden". 1 ) Wer 
dawider handelt, wird von der Obrigkeit bestraft 

Dieser Einflufi der dorfherrschaftlichen Macht ist ganz natûr- 
lich aus ihren Befugnissen als Gerichtsgewalt herausgewachsen. 
Als Erbe der Gemeinderechte hatte sie auch die Intéressée der 
Gemeinde mit ûbernommen. Die persônliche Beschaffenheit neu- 
hinzuziehender Bauern war fur sie von grôflter Wichtigkeit, wes- 
halb sie eine entscheidende Stimme bei Zu- und Abzug be- 
anspruchte.*) 

Dann aber war es direkt in ihrer Verpflichtung, Recht zu 
sprechen, begrùndet, eine oberste Aufsicht ùber aile Besitzver- 
ânderungen zu haben. Bei der Flucht eines Holden in ein anderes 
Dorf hatte von jeher der Dorfrichter eine Funktion auszuûben. 
Fur Niederôsterreich haben wir keiue Landeeordnung, die darauf 
bezug nimmt Doch kann man wegen der Àhnlichkeit der Ver- 
hàltnisse die Landeeordnung zum Vergleich heranziehen, die 
Markgraf Ludwig von Brandenburg am 9. Januar 1352 fur Tirol 
bestàtigte. 8 ) Dort heiBt es: 

„Waer aber, daz ein pauman von seines herrn guetr ane 
seinen willen zueg hinder einen andern herren oder in ain ander 
gericht, so mag derselb herr von dem der pauman bezogen ist, 
seinem paumanne nachvaren und in vordern an den hinder den 
er ist gevaren, und sol in danne derselbe in unverzogennleichen 
volgen lazzen ; thet er des nient, so ist er dem der seinen pauman 
vordert, als ofte das geschieht ie fûnfzig pfunt perner zuo einer 
pene vervallen, und darnach mag er seinen pauman 
aber vordern an den rie h ter in des gericht er ira 



») Win ter a. a. 0. 1, 512, 27 (ca. 1615). Ein gleiches Beispiel ebda. II, 
1087,9 (1640 Nov. 22). 

*) Rôrig sagt fur die Verhâltnisse in Tirol (Hist. Viert. 1906 in 
einer Besprechung von: Wopfner „Beitrâge zur Gesch. d. freien bâuerL 
Erbleihe Deutschtirols im Mittelalter" S. 239): „Die Regelung der Leihe- 
verhâltnisse ist in Tirol im 14. Jahrhundert generell an die Inhaber der 
geschlossenen Niedergerichtsbarkeit ûbergegangen : in den meisten Ge- 
bieten an die Landrichter; dort, wo sich patrimoniale Gewalten im Be- 
sitze der Niedergerichtsbarkeit befioden, an dièse". 

•) S c h w i n d - D o p s c h a. a. 0. S. 185 Nr. 100. 
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enpfarn ist, und der sol im danne auch den pauman 
ane aile widerrcde antwurten". Von den „gedingten 
knechten und maegden, tagwercher und antwerchleut" heiBt es 
weiter unten in gleicher Weise: „und der richter in des gerichtt 
er enpfaren ist, sol in wider antwurtten in das gericht daraus 
er ist gevlohen, ane widerrede, wanne er des wirt erraant, bey 
einer pene fuenfzig pfunt als vorgeschriben stet". 

Aus dieser Landesordnung geht deutlich hervor, daB der 
Richter ûber aile ûbergeordnet ist ; verweigert ein Grundherr die 
Auslieferung eines ihm zugelaufenen Holden, so muB der Richter 
die Auslieferung bewirken, sobald er darum angegangen wird. 

Es ergab sich aus diesem Recht des Richters die Befugnis, 
daB er ûberhaupt darûber zu wachen hatte, ob aile Dorfbewohner 
rechtmâBig Grand und Boden im Dorfe besafien oder rechtmâBig ge- 
dungene Knechte und Tagelôhner waren. Aus den Bestimmungen der 
Tiroler Landesordnung versteht man auch die stets wiederkehrende 
Bemerkung in den Weistûmern: „es ist vonnôthen, dass er ain 
kundschaft hab von dem richter und nachtpharen ob er ledig 
und frei sei und wie er sich bei inen gehalden hat u . Von jedem 
Zuzug eines Bauern, von jeder Anmietung eines fremden Knechtes 
oder Tagelôhners verlangte der Richter Kenntnis zu haben. 
SchlieBlich kam es dahin, dafi vor ihm ûberhaupt jede Auflassung 
von Grundstûcken erfolgen mufite. 

Dièse ganz natùrliche Entwicklung machte aber hier nicht 
hait. Die hochangespannte Gewalt des Gerichtsherrn dràngte 
ûber das einer Verwaltungsbehôrde zustehende Aufsichts- und 
Genehmigungsrecht hinaus zu einer selbstândigen Verfûgung ûber 
ail en Grand und Boden im Dorfe. Es kam soweit, daB der 
Gerichtsherr auch gegen den Willen des Grundherrn dessen 
Grand und Boden ausleihen konnte. 

Im Weistum von Weinzierl am Walde heiBt es: ,,Item, so 
melden wir : welches herrn holt unser ainer ist der 
verkauft und wolt das guet zuestùften nach der hausgenossen 
rath, wolt dann auf dieselbig ain hofmaister nit 
leichen, so soll ein burggraf zu Diernstain oder 
inhaber der herrschaft ime auf das guet leichen, auch an- 
und ablait davon nemen und in dann ain jar des guets schirmen.' ' l ) 

Im Hettmannsdorfer Bergtaiding von ca. 1580 heiBt es: ,,es 
soll auch daselbsst vermeldt werden das wir durch uns selbs 
oder unsern anwald aile lechenschaft in dem drein hùetn in dem 
perg daselbs zu Hettmanstarf haben zu richten, doch unvergriffen 
etlicher herrn grant ierer grantgerechtigkait, die doch unser 



») Win ter a. a. 0. II, 994, 10(1573). Ein gleiches Beispiel ebda. I, 
373, 10 (1404). 
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anwalt leichet und darumb die anlaitphening innimbt, aber 
die ablaitphening sollen den rechten grundherrn geraicht werden. 1 ) 

In diesen Fàllon ist die Gerichtsherrschaft tatsàchlich 
zur Obergrundherrsc haf t geworden, zum „rechten grund- 
hemi", wie es heiBt. Sie verfûgt s elbststândig ùber 
allen Grund und Boden. 2 ) 

Mitunter ging darait Hand in Hand eine Zuriickdrângung der 
Gerichtsbarkeit, die die einzelnen Herren auf ihren Gûtern hatten. 
Diesen Herren gesteht die Gerichtsherrschaft weiter nichts zu, als den 
Grunddienst von ihren Holden einzuziehen, gestattet ihr aber keinerlei 
Strafgewalt, auch nicht fur den Pall, daB der Grunddienst nicht be- 
zahlt wird. Nur ein Pfândungsrecht behâlt der Grundherr. Doch das 
Pfand bleibt beim Dorfrichter liegen, bis dieser entschieden 
hat. 8 ) In einem Weistum wird sogar generell gesagt: Die Dach- 
traufengerichtsbarkeit haben die einzelnen Herren nicht mehr ; der 



M Winter a. a. 0. 1, 183, 8 (ca. 1580). Im 17. Jh. erfuhr die dorfobrig- 
keitliche Macht eine weitere Anspannung. Denn in einem Weistnm des 
gleichen Dorfes aus dem Jahre 1648 heiBt es: „. . . die doch mein 
gnediger herr etc. oder sein verwalter leihet uDd darumben die an- 
un d ablaitpfennig einnimbt, welche auch meinen gnedigen herrn etc. 
als rechtem grundherrn geraicht werden sollen." 

*) Fûr das Saar- und Moselgebiet bat Fritz Rôrig: „Die Ent- 
stebung der Landeshoheit des Trierer Erzbischofs usw." Westdeutsch. 
Zeitscbr. f. Wissenscbaft u. Kunst Ergh. XIII dieselbe Erscheinung nach- 
gewiesen : B Die Bannherrschaft zieht also sâmtlicbe Grundgerichtssachen 
anderer Grundherrschaften, die innerhalb ibres Bannbezirkes begûtert 
sind, vor ihr Forum" (S. 20). — s. auch Schôningh: ,,Der Einfl. der 
Gerichtsherrschaft auf die Gestaltung der lândlichen Verbïltnisse in den 
niederrh. Territorien Jûlich u. Kôln usw.": S. 111: „Abgeseheu von den 
Gemeinden, die auf Privatgut des Herrn entstanden, hat sich die Grund- 
herrschaft ûber die Gemeinde auf Grund des Herrschaftsrechtes nach 
und nach gebildet." 

3 ) Winter a. a. 0. I, 512,41 (ca. 1615): ,,wo ein gruntherr von 
seinem underthan den gruntdienst zu ordentlicher zeit nit habhaft 
werden môcht, so solle er sich selbst deswegen auf seinem grunt der 
gebûehr noch zu pfenden fueg und macht haben, weiters aber nit; 
doch soll er das pfant anderer orthen nindert hin den zum richter 
tragen, von deme es nit gelessen werden solle bis der gruntherr seines 
dienst auch darûber erlofenen costens nach billicher erkanntnuss des ge- 
richts vôllig entricht werde. da aber der gruntherr umb seinen grunt- 
dienst den richter clagen will, das steht zu seinen gefahlen, und soll 
richter den underthan unverzogentlichen zu der bezahlung des grunt- 
dienst und costens wie verstanden halten und dameben mit gebûehr- 
licher leibstraff gegen den ungehorsamben fùrgehen". Weitere Beispiele 
ebda. II, 1087, 12 (1640 Nov. 22). — Ebda. I, 389, 15 (ca. 1580): „Des 
pfarrers zu Pottenstain holden so zu Poteostain und an underschied- 
lichen orten in der herrschaft wohnen, die raichen al le in dem pfarrer 
den gruntdienst und mit robat und allem gehorsamb gehôren sie 
geen Merkhenstain, sein auch der herrschaft wie die anderen aignen 
underthonen anglûbdt. und ist von alter also herkomen." Weitere 
Beispiele ebda. I, 86, 38 (1527) ; 512, 27 (ca. 1615) ; 576, 5 (1643). 
II, 987,24 (1493) usw. 
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Dorfherr hat Gericbtsgewalt auch innerhalb der Hàuser fremder 
Herren. 1 ) 

Dièse zuletzt skizzierte Anspannung der dorfherrschaftlichen 
Macht bis zu der Verdrângung der den einzelnen Grundherren 
zustehenden Dachtraufengerichtsbarkeit làfit sich jedoch nur ver- 
einzelt finden.') 

Die Entwicklung der dorfobrigkeitlichen Rechte mag in den 
einzelnen Dôrfern verschieden vor sich gegangeu sein, in dera 
einen schneller als in dem anderen, hier mit grôfierem Erfolge 
als dort. Doch allgemein ist zu beobachten, dafl die Dorf- 
herrschaft auf Grund ihrer gericht srechtlichen Be- 
fugnisse eine zwingende Ge walt ûber aile Bewohner 
und allen Grund und Boden des Dorfes ausûbte, d. h. zur 
Bannherrschaft wurde, und dafi dièse sich schliefllich 
zur Oberherrschaft des gesamteu Dorfbezirkes empor- 
schwang, zur Obergrundherrschaft wurde.*) 

Es lag im Wesen der Gerichtsherrschaft, dafi sie zu einer 
ûbergeordneten Instanz werden mufite. Sie hat die Vergehen im 
Dorfe zu bestrafen; sie hat die Bestimmungen zu ûberwachen, 
nach denen das soziale und wirtschaftliche Leben der Gemeinde 
vor sich gehen mufi. Sie erlàfit eigenmàchtig solche Bestimmungen, 
da sie am besten ûber Vorteil und Nachteil derselben entscheiden 
kann, und zwingt aile Bewohner im Dorfe, dièse Vorschriften 
anzuerkennen. Um Unruhe und Unfrieden môglichst zu vermeiden. 



*) W i n t e r a. a. 0. I, 300, 5 (16. .Jh.) : „Alle wandel io der freiheit 
dess gottshauss sowoll der auss- als inwendigen underthanen, o b sie 
gleichwol nit dem gotshauss gehôrig, so hat doch dass 
gottshauss in der freiheit den wandel inerhalb des tachtropfen 
zue suechen und heben etc. laut dises articels etc." 

*) Es hat Dôrfer gegeben, die bis in das 17. Jh. hinein sich 
dieser Tendenz mit Erfolg widersetzt haben ; doch sind es ganz seltene 
Ausnahmen gewesen; mir ist nur ein eînziger Fall bekannt geworden. 
In Raxendorf sagen noch 1617 die Beisitzer der freien Gûter aus: 
„Wenn der freien Gûter eines oder mehrere durch Kauf oder in andere 
Wege ledig oder verândert werden, so seion sie nicht schuldig die 
Herrschaft darum zu ersuchen noch zu besteheu, sondern es mag ihr 
Jeder den Andern fertigen und ihm leihen an allen Enden, wo es sich 
begibt, davon sie nichts geben, weder Ab- noch Auffahrt, laut ihrer 
kaiserlichen und kôniglichen Freiheit, Brief und Siegel", Win ter 
a. a. 0. II, 1047, nt* Dièse Angabe stimmt mit der Bestimmung des 
Weistums von 1459 vollstândig ûberein. Erst im Jahre 1617 wurde 
festgesetzt, dafi dièse Gûter nur mit Genehmigung des Landesfûrsten 
und des Amtmanns zu Emmersdorf verkauft oder verândert werden 
dûrften; Ab- und Auffabrtsgeld darf jedoch auch fernerhin nicht ge- 
nommen werden. 

*) Fritz Rôrig a. a. O.S. 25 sagt in bezug auf die westdeutschen 
Verhâltnisse : „Also die Bannherrschaft bildet die alte Grundberrscbaft 
des Mittelalters um, schafft eine neue, lokal geschlossene Grund- 
herrlicbkeit". 
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beansprucht sie bei jeder Verânderung — sei es im Besitzstand 
des Dorfes, sei es in den ùbrigen Verhàltnissen der Dorfgenossen 
zur Gesamtheit oder untereinander — die Entscheidung. So wird 
die Gerichtsherrschaft in ganz natûrlicher Entwicklung die generelle 
Oberherrschaft im Dorfe; sie wird zur „gnadigen Herrschaft", 
die Dorfbewohner zu abhàngigen und dienstbaren Untertanen. 

Die Entwicklung ist nicht so vor sich gegangen, dafi „der 
ursprûngliche Besitz von Grand und Boden die Basis der gesell- 
schaftlichen Herrschaft des Herrn ûber die Bauern bildete" ; 1 ) 
sie ist vielmehr gerade umgekehrt erfolgt. Erst nachdem der 
„Herr" Gerichtsbarkeit ûber die Bauern erlangt hat, gewinnt er 
auch Herrschaft ûber den Grund und Boden. Auf Grund der 
Ger ichtsrechte entwickelt sich die D o rfherrschaf t 
zur Bannherrsch af t. 2 ) 

Das Auftreten von Bannherrschaften in Niederôsterreich ist 
keine lokale Erscheinung. Bisher sind auch in dem Gebiete des 
Niederrheins und der Mosel und Saar solche Bannherrschaften 
nachgewiesen worden. 8 ) Rôrig findet die frûhesten Nachrichten 
fûr sie im Mosel- und Saargebiet im Ausgang des 12. Jahr- 
hunderts und verlegt die charakteristische Ausbildung der Bann- 
bezirke zu geschlossenen Niedergerichtsbezirken in die Zeit um 
1200; zu demselben zeitlichen Ergebnis ist dièse Arbeit fûr 
Niederôsterreich gekommen. Rôrig weist aber auf Ansàtze zu 
dieser Bildung schon im 10. Jahrbundert hin. 4 ) Fûr Nieder- 
ôsterreich haben sich solche Hinweise nicht finden lassen; hier 
fehlt auch der fûr Westdeutschland charakteristische Ausdruck 
„bannus et districtus" gânzlich. 

Als Vorlâufer der Bannherrschaften hat Seeliger im 10. Jahr- 
hundert auftretende Zwischeninstanzen hingestellt; deren Inhaber 
hatten „zwingende Gewalt, die Bewohner des Bannbezirks vor 
Gericht zu forden und Strafen von Ungehorsamen zu erheben."*) 
Man kann auch fûr Niederôsterreich die bei Seeliger charakteri- 
sierte Entwicklung annehmen, nàmlich, dafi n gesteigerte Immunitats- 
gewalt ûber die Grenzen der Grundherrschaft hinausgriff daJB 
„ Immunitatsherrschaft und Grundherrschaft im 10. Jahrhundert 
auseinandergehen" (S. 121 — 122). Die Immunitât hatte sich zu 
zwingender Gewalt nach irgend welcher Hinsicht hin entwickelt; 
aus ihr war dann die B an n herrschaft entstanden. 



») Se h al k a. a. 0. S. 435. 

•} Rôrig a. a. 0. S. 30: „Das einzig môgliche Knterium der 
Bannherrschaft ist der Besitz der geschlossenen Niedergerichtsbarkeit." 

*) Schôningh: „Der Einfluû d. Gerichtsherrsch. auf die Gestaltung 
der lândl. Verh. in d. niederrh. Territorien Jûlich und Kôln im 14. und 
15. Jh." — Rôrig: „Die Entst d. Landesh. d. Trierer Erzbischofs' 4 . 

4 ) Rôrig a. a. 0. S. 31. 

*) Seeliger: „Die soziale und politische Bedeutung der Grund- 
herrschaft im frûheren Mittelalter' 4 , 1908, S. 112f. 
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Jedoch ist in bezug auf die zeitliche Entwicklung spezieli 
fur das ôsterreichische Gebiet zu betonen : In einer Markgraf8chaft 
war und blieb die staatliche Autoritat fester und geschlossener 
als in anderen Gebieten. Weniger Exemtionen und auch weiûger 
Zwischeninstanzen traten dort auf. 1 ) Erst als die Markgrafschaft 
selbstandiges Territorium geworden war, konnte eine Abtretung 
staatlicher Rechte an patrimoniale Gewalten in grôfierem Mafie 
erfolgen. Die Immunitàtsherren erlangten erst seit dem 12. Jahr- 
hundert in Niederôsterreich allgemein die Niedergerichtsrechte auf 
ihren Gûtern; und an dièse herrschaftlichen Gewalten knùpften 
dann das Dorfgericht und mit diesem die Bannherrschaften an. 
Dièse Entwicklung, die im 13. Jahrhundert einsetzt, ist im groBen 
und ganzen im 15. Jahrhundert zum Abschlufi gekommen. 



§ 2. 

Rlumliehe Ausdehnung der Niedergrerichtabarkeit auf griJBere go- 

scnlossene Geblete. 

Die Erwerbung von Niedergerichtsbarkeiten seitens des welt- 
lichen und geistlichen Hochadels in den verschiedenen Ortschaften 
— sowohl im Dorfgebiet wie auf einzelnen Hôfen — und ihre 
privatrechtliche Behandlung zeitigte eine groBe Mannigfaltigkeit 
der Gerichtsherrschaften. Der drohenden Gefahr einer allzugrofien 
Zersplitterung wurde aber durch das Streben der Patrimonial- 
herrn selbst nach grôfieren geschlossenen Gebieten begegnet 

Seit dem 14. Jahrhundert lâfit sich dièse Tendenz deutlich 
beobachten. Eine Verminderung der Gerichtsherrschaften, ein 
Zusammenschlufi mehrerer Gebiete unter einer Gerichtsherrschaft 
tritt ein. 

Im Landgerichtsbezirk von Aspang, dem sûdôstlichsten Teile 
von Niederôsterreich, kann man dièse Erscheinung gut verfolgen. 9 ) 
Ûber die Grenzen des Aspanger Gerichtsbezirkes sind wir sehr 
genau unterrichtet. Am Ende des 13. Jahrhunderts liefi Herzog 
Albrecht I. sie umreiten und genau beschreiben. 8 ) Aspang stiefi 

l ) In den Ostmarken sind Verleihongen von Immunitâten selten 
vorgekommen. Siehe : L u s c h i n a. a. 0. S. 14f. ; B r u n n e r a. a. 0. 
(Sitz.-Ber. d. Wien. Ak. 47) S. 336 ff.; Srbik: „Die Beziehungen von 
Staat und Kirche in Osterreich wâhrend des Mittelalt. 44 S. 49. 

■) Von unschâtzbarem Werte sind fûr dièse Untersuchuiig die An- 
gaben ûber die Geschichte einer jeden Ortschaft in den „Niederôsterr. 
Weist" von Wi n t e r. 

*) Siehe Win ter: „Das Wiener-Neustàdter Stadtrecht des 13. Jahr- 
hunderts' 4 im Archiv f. Ost. Gesch. 60, S. 133 Anm. 2: „Von Scheibling- 
kirchen ûber Odenkirchen nach Raach, von dort auf den grofien Pfaff, ûber 
den Sattelberg, den Kamm des Wechsels entlang bis Mônnichkirchen, 
dann den Tauchenbach und die Pinka abwârts bis zur ungarischen 
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im Nordwesten an das Landgericht von Neunkirchen, im Norden 
an das von Pûtten, im Osten an das von Schwarzenbach. 1 ) Im 
Sùden bildete es die Grenze gegen Ungarn und Steiermark. 8 ) 

Uns interessiert hier, wie innerhalb des Gerichtsbezirks von 
Aspang die Inhaber der Niedergerichtsbarkeiten wechselten, wie 
im Laufe der Zeit aus zahlreichen Gerichtsherrschaften nur wenige 
wurden, die dann grofie geschlossene Gebiete unter sich vereinigten. 

Im Aspanger Gerichtsbezirk waren unter Hinzurechnung des 
angrenzenden Gebietes von Wismath in der zweiten Hâlfte des 
14. Jahrhunderts zehn verschiedene Herrscbaften im Besitze von 
Niedergerichtsbarkeiten. Von Osten nach Westen verteilten sie 
sich folgendermafien : In Otterthal 8 ) war die Herrschaft Kranich- 
berg im Besitze der Niedergerichtsbarkeit; ihr geschlossener Ge- 
richtssprengel reichte weit in den Neunkirchner Landgerichtsbezirk 
hinein, wo auch ihr Schlofi lag. In Kirchberg am Wechsel 4 ) 
verteilte sich die Gerichtsbarkeit unter drei Herrschaften : die 
Kranichberger, das Nonnenkloster zu Kirchberg und die Deiflberger. 
die abwechselnd auf ein Jahr das Gericht besetzten. Das weite 
Gebiet um Kirchberg herum stand unter der Gerichtsbarkeit des 
Kranichbergers. In Peistritz am Wechsel 8 ) waren die Herren 
von Pernstein Gerichtsherrschaft ; in Aspang 6 ) der Landesfûrst 



Grenze, mit derselben in ôstlicher und nordôstlicher Richtung bis zum 
Spratzbach, an diesem aufwârts bis Spratzeck, von dort ûber Hollen- 
thon und Stickelberg an den Schlattenbach und dessen Laufe entlaag 
bis zur Einmûndung in die Pûtten bei Scheiblingkirchen". 

*) Aile dièse Gerichtsbezirke bilden eine Zwiscbeninstanz zwischen 
dem Landgericht in Wiener-Neustadt und den in ihren Bezirken ge- 



aber nicht die voile Kompetenz wie Wiener-Neustadt, unter welchem 
Landgericht sie aile steben. Eigentùmlich war diesen Arten von Land- 
gericbtsbarkeit, dafi die Niedergerichtsbarkeiten innerhalb ibres Bezirkes 
die Malefizpersonen an sie ausliefern muûten; sie selbst lieferten dann 
unter Umstânden den Verbrecher weiter nach Wiener-Neustadt. Dîeser 
Modus in der Auslieferung wurde eingehalten, obwohl oft die direkte 
Auslieferung einer Malefizperson aus einem Niedergericht nach Wiener- 
Neustadt viel leichter war. Siehe Win ter: „Niederosterr. Weist." I, 
S. 18 ff. (2. Hâlfte des 16. Jhs.); 84 ff. (1527); 209 ff. (1564). Siehe auch: 
Archiv f. Os t. Gesch. 60, S. 133 Anm. 3. — Spâter erhielten einzelne 
von diesen Gerichtsbarkeiten das voile Landgericht, d. h. das Recht, ûber 
aile Blutvergehen abzuurteilen. Aspang bekam es z. B. im Jahre 1529 
(Wi n t e r , a. a. 0. 1, 18, Anm.). 

*) Der Aspanger Bezirk wurde seit dem 13. Jh. unzweifelhaft zu 
ôsterreich und nicht zu Steiermark gerechnet. Siehe darûber: Archiv 
f. Os t Gesch. 60, S. 132 f. 

*) s. neben den Weist. selbst vor alleni die Angab. ûber d. Orts- 
gesch. bei W i n t e r a. a. 0. I, Nr. 7 S. 41 ff . 

*) Ebda. Nr.6 S.27ff. 

ft ) Ebda. Nr. 5 S. 23 ff. 

•) Ebda. Nr. 4 S. 18H. 
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selbst; in Hafibach und Kirchau 1 ) die Stubenberger. In Edlitz 9 ) 
und Kmmbach 8 ) waren die Herren von Krumbach Inhaber der 
Gerichtsbarkeit ; in Lichtenegg*) und Schlatten*) waren es die 
Herren von Slet; in Kirchschlag 4 ) die Herren von Pottendorf; 
in Stickelberg und Hollenthon 0 ) die Herren von Stickelberg; in 
dem angrenzenden, hn Schwarzenburger Gebiet liegenden Wismath •) 
endlich wieder die Pottendorfer. 

Am Ende des 14. Jahrhunderts traten bedeutende Verânderungen 
ein. Das einflufireiche Geschlecht der Pottendorfer hatte es ver- 
standen, sich in den Besitz von Kirchschlag, Lichtenegg und 
Schlatten zu setzen, so daB es dadurch mit Wismath ein grofies 
Gebiet sein eigen nannte. Im 15. Jahrhundert erwarben sie auch 
noch die westlichen Gebiete von Otterthal, Kirchberg und Feistritz 
hinzu. Die Anfânge zur Bildung eines geschlossenen, gegen zwei 
Drittel des ganzen Aspanger Bezirkes umfassenden Gerichtssprengels 
waren gegeben. Doch das Geschlecht der Pottendorfer starb Ende 
des 15. Jahrhunderts aus. 

Nach kurzer Zeit kam ein groDer Teil ihres Besitzes, nàm- 
lich Kirchschlag mit Wismath, Lichtenegg und Schlatten, an das 
Geschlecht der Puchaime, die schon das Erbe der Krumbacher in 
Krumbach und Edlitz angetreten hatten. Die ganze ôstliche Hàlfte 
des Aspanger Gerichtsbezirkes, wo wir in der zweiten Hàlfte des 
14. Jahrhunderts vier verschiedene Herrschaften gefunden hatten, 
war im 16. Jahrhundert im Besitze einer einzigen (mit Ausnahme 
des kleinen Gebietes um Stickelberg). 

Auch im ûbrigen Gebiete von Aspang traten Vereinfachungen 
ein. Das geschlossene Gebiet, das sich um die Feste Kranichberg 
gruppierte, blieb erhalten, auch als dieBurg ihre Inhaber wechselte; 
ja sogar ûber den Ort Kirchberg selbst erhielten dièse schlieBlich 
allein die Gerichtsgewalt Das mittlere Gebiet des Aspanger Ge- 
richtssprengels, Aspang und Feistritz, kam nach mehrfachem Wechsel 
an den Inhaber der Feste Seebenstein, deren Gebiet im Norden 
an Feistritz grenzte. Im 17. Jahrhundert sind dort, wo wir im 
14. Jahrhundert zehn verschiedene Gerichtsherrsehaften fanden, 
nur noch vier vorhanden. Es ist also eine bedeutende Verein- 
fachung in der Gerichtszugehôrigkeit, eine Vereinheitlichung und 
ein Zusammenschlufi mehrerer Gebiete eingetreten. 

Grofie geschlossene Bannbezirke waren entstanden, eine Er- 
scheinung, die in ganz Niederôsterreich zu beobachten ist 7 ) Dièse 

») W i n t e r a. a. 0. Nr. 8 S. 46ff. 

9 Ebda. Nr. 3 S. 14 ff. 

3 Ebda. Nr. 13 S. 64 ff. 

* Ebda. Nr. 1 S. 1 ff. 

8 Ebda. Nr. 15 S. 74 ff. 

«) Ebda. Nr. 2 S. lOff. 

7 ) Die Angaben ûber die Ortsgeschichte bei Winter liefern fûr eine 
weitere Untersuchung der anderen Teile Niederôsterreichs sehr ergiebiges- 
Material. 
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Bannherrschaften umfaBten den grôBten Teil von Niederôsterreich. 
Nur vereinzelt findet sich nichtpatrimonialisiertes Gebiet, und das 
in der Regel in der Nâhe von Landgerichten, so daB es oft an 
die Bannmeile des Landgerichtsortes stôBt 1 ) 

§3. 

Erwerbun? der Hoehgerlehtsbarkeit. 

Seit dem 13. Jahrhundert schon liegen uns Nachrichten vor, 
daB auch die Hochgerichtsbarkeit an einzelne Herren vom Hoch- 
adel verliehen worden ist; teils erhielt der Adel in bestimmten 
Ortschaften den Blutbann, teils in einem geschlossenen Burgfrieden, 
mitunter auch in »allen a seinen Herrscbaften. 8 ) Auf zerstreut 
liegenden Einzelgutern ist die Hochgerichtsbarkeit ihm aber nicht 
verliehen worden. „Auf den herrschaften und in den gerichten" 
bedeutet stets einen geschlossenen Bezirk, oft genau fixiert mit 
festumschriebenen Grenzen. 

Den Blutbann durfte der Adel weiter leihen an seine Richter 
und Amtleute. 8 ) Anch durften sie daruber frei verfugeu; nur 
mufite der neue Inhaber den Blutbann besonders vom Landesfûrsten 
einholen.*) 



*) So die Dôrfer Wartmannstetten, Mahrersdorf, Rohrbach, Ramp- 
lach und Hettmannsdorf in der Nâhe von dem Landgerichtsort Neun- 
kirchen. 

•) Sch wind-Dopsch a. a. 0. S. 145 Nr. 75: Albrecht von St 
Petronell versetzt 1292, Jan. 21 seinen Lehensbesitz mit Blutgericht in 
Stettelndorf fur 500 Mark Silber. — Ebda. S. 397 Nr. 209: Kaiser 
Friedrich III. verleiht dem Bistum Laibach „hals und plutgericht, auch 
schrann dingstat stokh und galgen" fûr Oberburg und Gôtschach (1470). 
— S. 365 Nr. 192: Kaiser Friedrich III. verstândigte den Verweser des 
Landgerichts zu Wolfstein, dafl er dem Kloster Melk .daselbs zu Melkh 
und im burgfried aile handlung mit mass eln gewicht zol pfenwerten, 
auch ail sachen die den todt geltschuld grund wunden oder anderley 
berueren, die (sein) landrichter vormals ze richten gehabt hat" verliehen 
habe (1448). — S. 336 Nr. 178 : Kaiser Sigmund verleiht Reinprecht von 
WaJlsee den Blutbann «uberal in synen herrschefften und gerichten 
in Osterreich und ob der Enns, in Steyr, in Kernden, in Krain und uff 
dem Cbarst und in Isterreich" (1434). — W i n t e r a. a. O. II, 526 Anm.: 
1316 wird dem Kloster Lilienfeld das Blutgericht fûr vier Stiftsdôrfer 
vom Kônig Friedrich III. b estât igt. 

*) s. die in Anm. 2 angefûhrten Stellen. — Was in den einzelnen 
Fâlleo unter Landgerichtsbarkeit zu verstehen ist, bedarf noch der ge- 
naueren Untersuchung. Unter WienerNeustadt z. B. standen Bezirke, 
Aspang, Neunkirchen, Pûtten, die auch Landgerichte hiefien, aber nur 
beschrânkte Landgerichtsbarkeit hatten. s. S. 63 Anm. 1. 

4 ) Im Jahre 1292 beurkundet Albrecht von St. Petronell bei der 
Versetzung seines Lehensbesitzes in Stettelndorf, den er vom Burggrafen 
zu Nûrnberg zu Lehen hat, und des Blutgerichtes daselbst, das er vom 
0 B w a ld , Die Qerlchlabefagnlsse der patrimonialen Oewalten. 5 
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Die alten Landgerichte verloren in bedeutendem Mafie an 
Umfang; neue Gerichtsbezirke traten an ihre Sielle. Sehr gut 
làfit sich das in dem schon oben erwâknten Aspanger Bezirk be- 
obachten. Wir sahen dort, wie im Laufe der Zeit aus zehn 
Niedergerichtsbezirken vier geworden waren, wie schliefîlich fast 
die ganze Osthàlfte eine einzige Herrschaft, die Puchaime, als 
Niedergerichtsherrschaft vereinigte. Im Jahre 1407 wurde Jôrg I. 
von Puchaim durch Herzog Friedrich mit dem Blutbann belehnt. 1 ) 
Im 16. Jahrhundert, 1528, erwarben sie das grofie Gebiet von 
Kirchschlag mit Wismath, Schlatten und Lichtenegg hinzu. 0b 
in diesem Gebiet die frûheren Besitzer schon den Blutbann ge- 
habt haben, ist unbekannt, ebenso ob und wann die Puchaime 
fur das Gebiet ihn verliehen bekommen haben. Doch geht aus 
dem Weistum von Kirchschlag (16. Jahrhundert) deutlich hervor, 
daB die Besitzer dièses ganzen Gebietes genau dieselbe Art von 
Landgerichtsbarkeit besaDen, wie die Inhaber von Aspang, in 
dessen Gerichtssprengel dièse Bezirke frûher lagen (auBer Wismath). 
Die Malefizpersonen wurden nach Wiener - Neustadt direkt aus- 
geliefert, 2 ) nicht nach Aspang, wie es frûher ùblich war. 8 ) Es war 
also im 16. Jahrhundert die ganze Osthàlfte des Gerichtsbezirkes 
von Aspang diesem verloren gegangen. Dort war ein selbstandiges 
„beschrànktes " Landgericht entstanden. 

In dem kleinen Gebiet, das mitten in der Puchaimschen 
Herrschaft lag, hatten die Stickelberger am 23. August 1407 von 
Herzog Friedrich das Landgericht mit Hochgericht, Stock und 
Galgen erhalten. 4 ) Dièses Gebiet war also nicht nur aus dem 
Aspanger Bezirk ausgeschieden , sondern hatte sogar grôBere 
Kompetenzen erlangt. Aspang selbst erhielt 1529 das voile Land- 
gericht 6 ) 

Es traten im Laufe der Zeit groBe Verschiebungen in den 
Grenzen der einzelnen Gerichtsbezirke ein; aber stets blieben sie 
geschlossen und strebten nach grôBerer Abrundung. 

War auch fast die gesamte Niedergerichtsbarkeit und ein 
Teil der Hochgerichtsbarkeit patrimonialisiert, d. h. zu wohl- 
erworbenen Rechten einzelner Herren aus dem Adel geworden, so 
schieden dièse Herren doch keineswegs aus dem Landesverbande 
aus. Ûber aile wahrte der Landesfùrst seine Gewalt; er blieb 
oberste Instanz. Und auch dort, wo ein Herr Hochgerichtsbar- 

Herzog von Osterreich zu Lehen hat: „. . . und han ouch . . . dazselbe 
gericht oufgegeben vor minem herren dem hertzogen Albrecht v. Oester- 
riche, wan er ez zu recht lihen sol." (Schwind-Dopsch a. a. 0. 
S. 145 Nr. 75.) 

») W i n te r a. a. 0. I, S. 14 Anm. *. 

*) Ebda. 1, S. 1—2. 

') vgl. die Weistûmer bei W i n t e r a. a. 0. Nr. 1, —14. 
*) Ebda. I, S. 74 Anm. 
6 ) Ebda. I, S. 18 Anm. 
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keit besafi, gehôrte er doch persônlich in das Hofgericht des Landes- 
fùrsten, blieb also landsâssig. 

Der Zusamraenhang der Patrimonialgerichtsbarkeit mit der 
landesfûrstlichen Gewalt ist nie ganz im Bewufitsein des Volkes 
verschwunden. Fast regelmâfîig wird in den Weistûmern auf „den 
herzog", „auf die kais. maj." usw. hingewiesen; von ihr werden 
die Rechte und Privilegien abgeleitet. Und wenn spâter die Ge- 
richtsrechte der patrimonialen Gewalten in Niederôsterreich auch 
privatrechtlich behandelt wurden, so ist ihr Ursprung doch als 
ein ôffentlich-rechtlicher zu charakterisieren, d. h. sie entstammen 
den von der Staatsgewalt ausgeùbten Rechten. 
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IIL HauptteiL 

Die Vogtobrigkeit. 

Nachdem in den beiden ersten Hauptteilen Grund- und Dorf- 
obrigkeit untersucht worden sind, bleibt als dritte patrimoniale 
Gewalt die Vogtobrigkeit ùbrig. Ihre gerichtsrechtlichen Befugnisse 
sollen in diesem Teile behandelt werden. 

Um das Wesen der niederôsterreichischen Vogtobrigkeit zu 
verstehen, mùssen wir uns zuerst den Zustand vergegenwàrtigen, 
wie er im spâteren Mittelalter bestanden hat. Die Pflichten und 
Rechte des Vogtes in dieser Zeit sollen dargestellt und sein Ver- 
hàltnis zum Grundherrn wie zum Dorfherrn untersucht werden. 
Dann kônnen wir den Fragen nach Ursprung und Entwicklung 
der Vogtobrigkeit nàher treten. 



1. Kapitel. 

Der Zustand der vogtobrigkeitlichen Gewalt im spâteren 

Mittelalter. 

§ l- 

Pflichten und Rechte des Yogtes. 

Die Weistûmer sind hier auch wieder als vornehmste Quelle 
zu benutzen. Danach war die erste und hauptsâchlichste Pflicht, 
die ein Vogt zu besorgen batte, eine Schutzpflicht. Den ihm aii- 
vertrauten Personen und Gûtern mufite er weitgehenden Schirm 
und Schutz angedeihen lassen. Der Vogtherr war „ainem ieg- 
lichen vogtholden schuldig zu behelfen der billichkait und ge- 
rechtigkeit nach was ainer fueg und recht hat, aber der unge- 
rechtigkait nit". 1 ) 

Es geht aus vielen Weistùmern deutlich hervor, dan* der 
Vogt ûberhaupt nur zu diesem Zwecke vorhanden war. Dabei 
wurde in erster Linie immer an militârischen Schutz gedacht, 
weniger an Rechtsschutz. 

») Winter a. a. 0. 1, 199, 10 (c. 1532). 
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Der Bauer, der ûber Land reisen mufite, um in dem nàchsten 
Marktflecken seine Ware abzusetzen oder sonstwie Geschâfte zu 
erledigen, lief Gefahr, von raublustigen Wegelagerern aller Habe 
beraubt, wenn nient selbst totgeschlagen zu werden. Er allein 
konnte sich nur schlecht oder gar nicht verteidigen; deshalb 
mufite der Vogt als sein Schirm- und Schutzherr ihn auf solchen 
Fahrten begleiten. Dreimal im Jahre war er dazu seinen Vogt- 
holden gegenûber verpflichtet und zwar jedesmal einen Tag, von 
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Bedurfte der Bauer seines 
Schutzes fur lângere Zeit, so mufite er ihn besonders darum bitten ; 
und fur dièse lângere Gewâhrung seines Schutzes verlangte der 
Vogt auch Entschàdigung, wâhrend er ihn sonst unentgeltlich, 
„auf seine aigne kost und zerung", gewàhren mufite. 1 ) 

Doch nicht nur Personen, auch die Gùter seiner Vogtholden 
mufite der Vogt beschirmen und behûten. So natte er vor allem 
darûber zu wachen , dafi sie nicht durch feindiiche Eingriffe 
fremder Eindringlinge zu leiden hatten. Im Weistum von Schwar- 
zau auf dem Steinfelde heifit es z. B. : 

„Mer vermelt man das der fogtherr oder burggraff den muth 
habern nit soll einnemen umbsunst sunder er sollt, wo daheer 
kâmen leût oder ain volk das sich etwa an der nahent wôllet 
niderlegen, ess wer was wôllt, zu Neunkurchen oder an andern 
enden, nichts ausgenomen, und wôllen den von Prayttenau, 
Schwartzach und Schnotzendorfer schaden thun, so soll mans der 
oberkeit am Pûttenberg (d. i. die Vogtherrschaft) anzeigen, so soll 
er reiten zu ir oberkeit oder hauptleûten, solls abthain, solls 
helfen zu wenden, damit den armen leuten kein schad be- 
schehe. -2 ) 

Dafi dieser militârische Schutz fur die Vogtholden das wich- 
tigste Moment der Vogtherrschaft war, ersieht man daraus, dafi 
sie sich sofort weigerten, weitere Vogtdienste zu leisten, sobald 
dieser Schutz von der Vogtherrschaft nicht mehr gewâhrt wurde. 
Eine ausfûhrliche Àufierung hierûber aus spâterer Zeit, die aber 
wohl auch den Zustand im Mittelalter sehr gut wiedergibt, finden 
wir im Weistum von Willensdorf. Als sich die Bauern von 
Willensdorf 1683 vor den Tûrken in Sicherheit bringen wollten, 
flohen sie zu dem Schlofi Starenberg, wo ihre Vogtherrschaft safi. 
Doch die Herrschaft verweigerte die Aufnahme der Bauern, so 
dafi einige von ihnen, die nicht weiter fliehen konnten, von den 
Tûrken erschlagen wurden. „Dahero gleich wie die herrschaft 
Starnberg in der eussersten noth ihnen Willensdorffern den schul- 
digen schutz versagt, also haben auch dièse ihre Schuldigkeit 



») Winter a. a. 0. I, 202,24 (ca. 1532). 

«) Ebda. I, 28 (1660); auch: II, 978,41 (15. Jh.); 1050, 26 (vor 1491). 
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kùnftig zu prâstieren billich unterlassen.* Spàter gab es noch 
lange Verhandlungen zwischen den Besitzern des Schlosses und 
den Bauern. Dièse bebielien Recht, der Herrschaft keine Vogt- 
dienste mehr schuldig zu sein, da dièse ihre Pflicht nicht erfûllt 
habe. 1 ) 

Das feste Schloû des Vogtes sollte den Bauern eine Zu- 
fluchtsstàtte sein, damit sie nicht unrechtmàfiiger Weise Unbill 
erleiden mufiten. Wurde ein Bauer im Streit mit anderen an- 
gegriffen und floh zum SchloÛ, so mufite der Vogtherr ihm Auf- 
nahme gewàhreu, vierzehn und mehr Tage bis zu einem Jahre, 
und zwar auf Kosten des Geflohenen. Konnte dieser seinen 
Unterhalt nicht bezahlen, so hatte der Vogt ihn unter Bedeckung 
wieder auf sein Gut zurûckzufûhren. Dreimal im Jahre hatte er 
dièse Verpflichtung einem jeden seiner Vogtholden gegenùber.*) 

Neben diesem militarischen Schutz gegenûber Bedràngten und 
Verfolgten hatte der Vogt auch Schuldigen und Verbrechern seinen 
Beistand zuteil werden zu lassen. In dieser Beziehung erscheint 
er ganz in der Stellung des heutigen Advokaten, Rechtsanwaltes. 
Er ist der Sachwalter seiner Vogtholden, seiner Klienten. Das 
Weistum von Schwarzau z. B. bestimmt, dafi bei einem Tot- 
schlage der Vogt den Verbrecher aufnehmen und beschùtzen muB, 
so dafi dieser ungefâhrdet mit den Freunden des Erschlagenen 
ùber einen Vergleich verhandeln kann. Fur diesen Schutz zahlt 
der Verbrecher dem Vogt 3 kr. Der Vogt vermittelt zwischen 
beiden Parteien. Er hat „der freûntschaft" des Ermordeten «fur 
in (den Totschlàger) antwurt zu geben". Sind die Verhandlungen 
nach drei Tagen resultatlos geblieben, so entlàfit der Vogt den 
Verbrecher von seinem Schlofie ; doch soll er ihn drei Meilen weit 
begleiten bis auf eine andere Freiheit. Weib und Kinder des 
Totschlâgers darf er aber nicht verstoBen. 8 ) 

Der Vogt ist also Schutz- und Schirmherr seiner Vogtholden ; 
militarischen Schutz hat er ihnen vor allem zu gewâhren. Sein 
Schlofl ist fur sie der Zufluchtsort in schweren Kriegszeiten wie 
in allen andern Nôten und Bedràngnissen. Der Vogt ist dadurch 
zugleich Hûter der allgemeinen Ordnung; indem er die Verbrecher 
vor der Wut und Rachsucht der Betroffenen beschùtzt, sorgt er 
fûr einen geregelten Rechtsgang und verhùtet so, dafi aus dem 
einen Verbrechen noch weitere entstehen. 



*) Win ter a. a. 0. 1, 163 Anm. (18. Jh.). 
«) Ebda. 1, 147, 1 (1560). 

') Ebda. I, 203,29 (ca. 1532). Der gerichtlichen Bestrafung wurde 
der Môrder dadurch nicht entzogen; es wurde nur vorerst versucht, 
ob die Tat nicht durch Vergleich auf friedlichem Wege gesûhut 
werden konnte. Ein âhnliches Bcispiel ebda.: II, 899, 6 (1840 
Màrz 25). 
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Diesen Pflichten des Vogtes standen Rechte gegenûber. Sehr 
verschieden waren in den einzelnen Dôrfern die Abgaben der Vogt- 
holden. Getreide, Eier, Hùhner oder Kâse wurden in verschie- 
denen Quanti tàten gegeben — je nach den besonderen Verein- 
barungen ; bisweilen hatten die Schutzbefoblenen Fubren von Holz 
oder Wasser zu leisten ; auch waren sie in einzelnen Dôrfern zu 
bestimmten Robatdiensten verpflichtet. 1 ) Uberall aber erhielt der 
Vogt eine Geldabgabe, die Vogtabgabe, „das vogtgeld". Die 
Hôhe desselben war in den einzelnen Ortschaften nicht gleich; 
sie reichte von wenigen Pfennigen an bis zu mehreren Pfund. 
Dièses Vogtgeld war in der Regel an den Banntaidingstagen zu 
entrichten, an denen ja auch andere Abgaben geleistet wurden. 3 ) 
Daraus aber sofort auf die Vogtei als eine mit gerichtsrechtlichen 
Befugnissen ausgestattete Herrschaftsgewalt zu schliefien, ist nicht 
angàngig. Der Vogt liefi die ihm gebùhrenden Abgaben im Bann- 
taiding in Empfang nehmen, weil an diesem Tage aile Einwohner 
an einem bestimmten Ort versammelt waren. Sehr oft waren 
auch Vogt und Gerichtsherr dieselbe Person, 8 ) so daB die Zahlung 
der Vogtabgaben am Banntaidingstage ganz natûrlich war. 

DaB das Vogtgeld im spâteren Mittelalter in Niederôsterreich 
nur als Abgabe fur den Schutz, den der Vogt gewâhrte, ange- 
sehen wurde, ist in den Weistûmern deutlich gesagt. So heiBt 
es z. B. im Weistum von Piesting : 

„item, wir melden und ôffen am ersten, dass ein iedlicher 
behauster holt ieder soll geben siben pfenning vogtpfening, darumb, 
wer die burk inn hat, dass der ihr scherm sein soll fùr 
allen gwalt der gruntherren." 4 ) 

Die Aufgabe eines Vogts ist zu schirmen und zu schùtzen. 
In dieser Eigenschaft tritt er uns in den meisten Weistûmern 
Niederôsterreichs aus dem spâteren Mittelalter entgegen. Es be- 
gegnen nun aber bisweilen Bestimmungen. die auf andere Macht- 
befugnisse des Vogtes hinweisen. Wenn ihm z. B. die Bestrafung 
der Holden, die in ûbermûtiger Weise fluchen, mit 5 Pfd. pf. zu- 
steht, 5 ) oder wenn es heiBt, daB der eingesessene Hold, der keinen 

») Win ter a. a. 0. I, 301, 12 (16. Jb.); 274, 25 (16 <8); 284, 19 (An- 
fang d. 16. Jhs.). II, 141, nt. (1512); 488, 85 (1613) usw. 

*) Ebda, I, 146, 13 (1560). II, 761, 30 (Ende d. 17. Jhs. — 1403?) ; 
909, nt. (1524 - 54) usw. 

8 ) Ober das Verbâltnis des Vogtes zu den Gerichtsobrigkeiten s. 
S. 72, bes. S. 75 ff. 

4 ) Win ter a. a. O. I, 371, 16 (1404). Im Weistum von Ober-Dôbling 
heiût es: ,und damit sie von der obrigkeit in zeit der noth 
zu schùtzen erkent und m an dieselbigen auch schùtzen kan, 
soll ein inman der uber jar in dem aigen verbleibt 2 s pf. vogtgeld zu 
raichen und der kriegsanlag der nachbarschaft, was sie richter und ge- 
schworn selbsten erkennen, eine mithùlfe zu geben schuldig sein" ; ebda. 
I, 904, 46 (ca. 1650). 

*) Ebda. II, 629, 45 (17. Jh.). 
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Dienst leistet, „dem brobst und dem vogt zu wandel" ist, 1 ) so 
weisen dièse Stellen ohne Zweifel auf gerichtliche Befugnisse des 
Vogtes Mil Ja, es finden sich Weistûmer — wenn auch ver- 
hàltnismàfiig wenig — , nach denen der Vogt aile todeswûrdigen 
Verbrechen zu ahnden hat. 8 ) 

Die Herren, die den Titel Vogt fùhrten, waren nicht nur 
Schutzherren ; es gab unter ihnen welche, denen Gerichtsrechte — 
bisweilen sehr hohe — zustanden. 

Zu untersuchen ist, wie dièse Gerichtsbefugnisse mit der 
Institution der Vogt ei verbunden waren. Dabei taucht sofort die 
Frage auf, in welchem Verhàltnis der Vogt zu den Gewalten 
stand, die neben ihm Gerichtsrechte hatten, nâmlich zu dem 
Grundherrn und zu dem Dorfherrn. Erst nachdem wir die ge- 
richtlichen Beziehungen zwischen Grand-, Dorf- und Vogtherrn 
untersucht haben, kônnen wir das Wesen der niederôsterreichi- 
schen Vogtobrigkeit im spâteren Mittelalter erkennen. 



§ 2. 

Die gerlehtliehen Beziehungen des Yofrtes zum Grand- und Dorfherrn. 

Bestimmte Abgaben muBten die Vogtholden ihrem Vogtherrn 
entrichten; sie mufitem vor allem das «Vogtgeld ihm reichen». 
Geschah es nun, daB ein Vogthold dieser Pflicht nicht nachkam, 
so hatte sich der Vogt ûber den Holden bei dem betreffenden 
Grundherrn zu beschweren. Eine direkte Strafbefugnis stand dem 
Vogt fur diesen Fall nicht zu; es mufite die Vermittlung des 
Grundherrn angerufen werden. So berichtet uns das Weistum 
von Piesting: 

„Item, nur allein ob das wer dass der gruntholt verfallen 
wer den vogtherrn umb sein recht, es wer umb vogthabern oder 
auf die strass, in die waid, in das kalb oder umb wandl oder 
weleherlei das wer, wenig oder viel, das man dem vogt pflùchtig 
ist oder war, und ist verfallen oder verfellt, so gehet vor der 
vogt ihn auszurichten vor dem gruntherrn." *) 

Aus der angefùhrten Stelle geht aber wohl hervor, dafi der 
Vogt „ wandl" bezog, daB er also irgendeine Funktion bei gericht- 
lichen Dingen gehabt haben muB. 

Das erklàrt sich bei gewissen Fâllen ganz natûrlich aus 
seiner Schutzherrschaft. Nicht nur innerhalb des Vogtgebietes 
hatte er die Ruhe aufrecht zu erhalten, sondera er hatte vor 
allem gegen feindliche Eingriffe von auBen seinen Schutz zu ge- 



») Winter a. a. 0. II, 631,6 (17. Jh.). 
») s. die Beispiele auf S. 76 ff. 
«) Ebda. I, 373, 42 (U04). 
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wâhren. Dieser Schutzpflicht muBte das Recht entspringen, die- 
jenigen Einwohner des Vogtgebietes mit Strafe zu belegen, die 
Fremde zu Aufruhr und Kampf hereinriefen. 1 ) 

Mehr erfahren wir ûber die gerichtlichen Funktionen des 
Vogtes bei geistlichen Besitzungen, wo dem Vogt ein bestimmter 
Zweig der Gerichtsbarkeit zugewiesen ist. Die Weistûmer kennen 
allerdings nur ganz wenige Beispiele dieser Art. 

Ûber die Stellung des Vogtes auf den Freisinger Gùtera be- 
richtet uns genau das Weistum zu Ebersdorf a. d. Donau. Danach 
hat der Vogt ûber dreierlei Sachen zu richten. Einmal hat er 
aile gblutrûnstigen Fàlle" zu bestrafen; dann hat er einzugreifen, 
wenn ein fremder Herr auf den freisingischen Besitzungen Gewalt 
verûbt; und drittens hat er in den Fâllen zu entscheiden, die 
dem Amtmann „ze schwàr" sind, w ob im ain haussgenoss nicht 
gehorsam wolt sein - . 8 ) Hochgerichtsbarkeit hat der Vogt nicht 
auszuûben; die Malefizf aile unterstehen einer andern Person, dem 
Landrichter. 

Das geistiiche Stift liefi die ihm zustehende Niedergerichts- 
barkeit durch einen Weltlichen, den Vogt, verwalten, wâhrend 
ihr Amtmann allein die Rauf- und Rumorhàndel abzuurteilen 
hatte. Wâhrend sonst regelmâBig die gerichtlichen Befugnisse — 
niederste Polizeisachen und Niedergerichtssachen — zwischen der 
Herrschaft und ihrem Richter getrennt waren, z ) sind sie hier 
zwischen Amtmann und Vogt geteilt. Die Herrschaft ûbte hier 
die Niedergerichtsbarkeit nicht selbst aus, sondern ùbertrug sie 
ihrem Vogt. Es begegnet uns hier der Kirchenvogt frùherer Jahr- 
hunderte, den wir in Niederôsterreich im spâteren Mittelalter nur 
ganz selten antreffen. 4 ) 

War ein Stift im Besitze der Hochgerichtsbarkeit, so lieB es 
dièse auch durch seinen Vogt ausùben. Ûber dièse gerichtliche 
Tâtigkeit des Vogtes gibt uns das Weistum der Dôrfer Kottes 
und Mûhldorf recht ausfùhrlichen AufschluB. 6 ) Beide Dôrfer ge- 
hôrten dem Kloster Gôttweig. Im 12. und 13. Jahrhundert war 
der Landesfùrst Vogt; wâhrend des Interregnums erwarben die 
Herren von Kuenring die Vogtei ûber dièse Gebiete, die dann 



l ) Win ter a. a. 0. II, 627, 10 (17. Jh.). 

•) Ebda. II, 1050, 31 (1491). Als Vôgte erscheinen schon 1237 die 
Herren von Zelking. 
3 ) s. oben S. 29. 

*) Auf den Freisingischen Besitzungen erklârt sich dieser Vogt 
sehr leicht, da Freising von seinen niederôsterreich isc h en Besitzungen 
sehr weit abgelegen war. Die andern geistlichen Stifter lieÛeu oft die 
Niedergerichtsbarkeit durch Geistiiche ausûben. In flôflein a. d. Donau z. B. 
hatte das Stift Klosterneuburg auch das StraBengericht. 1342 verlieh 
Probst Radwin dièse Gerichtsbarkeit dem Pfarrer Johannes in Hôflein 
auf Lohenszeit (Win ter a. a. 0. I, 990 Aura. • (1512). 

ft ) Win ter a. a. 0. II, 957 ff. passim. 
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1365 auf die Herren von Meissau ûberging. Nach dem Banntai- 
ding von ca. 1330 batte der Vogt dreimal im Jahre selbst ira 
Taiding zu sitzen ; er bekam 1 / g der Bufien, der Abt */ 8 ; handelte 
es sich um Fremde, so erbielt jeder von beiden die Hàlfte. 1 ) Doch 
eollte der Vogt nur „auf den tod richten" und «des apts richter* 
sollte „neben sein sitzen". Das Gut aber fiel an den Abt allein, 
der Vogt erhielt nur den Kôrper. Aufierdem bekam der Vogt 
noch , / a der Ablaitpfennige. 

Was aufierhalb der drei Taidinge ira Jahr zu richten war, 
das unterstand dem Richter des Gotteshauses allein; und die 
Wandel dieser Fâlle erhielt nur der Abt und das Kloster. 

Von spàterer Hand ist dem Weistum angefùgt: „Et nota quod 
nullus advocatus raaior vel minor habet iurisdictionem in bonis 
subscriptis nisi quantum tangit mortem et ius sanguinis." 2 ) 

Der Vogt safl auf der gôttweigischen Besitzung zu Nieder- 
Ranna. 1638 erhielt der Richter und Rat die Bûrgerschaft 
und das Kloster auch je 1 / s der Bufien. Doch durfte der 
Richter nicht hôher als 6 fl. strafen. Aile anderen Sachen kamen 
direkt vor die Herrschaft in Nieder-Ranna, seit 1540 „Graf8chaff 
genannt 8 ) Der Vogt hatte seine Befugnisse im Laufe der Zeit 
bedeutend erweitert; nicht nur Blutgerichtsbarkeit, sondern auch 
einen grofien Teil der Niedergerichtsbarkeit hatte er in seinen Besitz 
bekommen. 

Wir finden im spâteren Mittelalter in Niederôsterreich Vôgte, 
die fur geistliche Besitzungen die diesen zustehende Nieder- bezw. 
Hochgerichtsbarkeit ausûben. Es sind die auch sonst und seit 
frùher Zeit bekannten Kirchenvôgte. 

Nun begegnen uns auch Vôgte mit niedergerichtlichen Befug- 
nissen, die wir nicht in die Kategorie der Kirchenvôgte ein- 
reihen kôunen. 

In Retz haben die Holden des Stiftes St. Pôlten einen 
eigenen Richter, der auf den Gûtern bis 72 Pfg. strafen darf; 
aber „in laùthàusern, in spilstuben und auf der gazzen, die selben 
wandel gehôrent zu ruegen dem vogt*/) 

Hier hat der Vogt die Gerichtsbarkeit auf der Dorfgasse und 
in den Wirtshâusern ; 8 ) die grundherrliche Gerichtsbarkeit hat 
das Stift St. Pôlten als Grundherr selbst. Der Vogt nimmt hier 
dieselbe Stellung ein wie sonst ein Dorfherr; er ist der Nieder- 
gerichtsherr. 



M Spâter hat der Vogt seine Rechte erweitert. Nach einem Weis- 
tum deraelben Dôrfer aus dem 15. Jh. bekam der Vogt «aile wondel 
von gesten" (Win ter a. a. 0. II, 961, 15). 

") Wi n t o r a. a. 0. II, 958 Anm. 

a ) Ebda. II, 957, Anm. 

«) Ebda. II Nr. 36 (1437). 

6 ) s. oben S. 26. 
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Bei den jjLehnern" zu Weinzierl bei Krems ist dieselbe 
Trennung von uiederster und niederer Gerichtsbarkeit zwischen 
den Lehnern und ihrem Richter einerseits und dem Vogt anderer- 
seits zu beobacbten. Der Amtmann urteilt ùber aile Rumor- und 
Raufhândel, der Vogt ûber die blutrûnstigen Fàlle, wàhrend das 
Hochgericht bei dem Stadtrichter von Krems liegt. 1 ) 

In diesen beiden Fallen erscheint der Vogt an Stelle des 
Dorfherrn. Einen besonderen Dorfherrn gibt es da nient; der 
Vogt hat dessen Befugnisse auszuiiben. Es scheint, daB hier 
zwischen Vogt und Dorfherr kein Unterschied besteht, dafi der 
Vogt sich hier zur Dorfherrschaft emporgeschwungen hat, wàhrend 
das sonst in anderen Ortschaften irgend einem Herrn, der keine 
Vogtei besafi, gelungen ist. 

In Stratzdorf gibt es einen Amtmann der Klosterleute, neben 
ihm einen „Feldrichter", der die r OrtsheiTlichkeit" hat. Dieser 
Feldrichter, der die Gerichtsbarkeit auf der Dorfgasse ausùbt, 
heifit auch „Erbvogt". Er ist der Dorfherr, im Wesen nichts 
and ères als die ûbrigen Dorf- oder Hofmarkherren. Das Wort 
Vogt ist nur als besondere Benennung anzusehen. 2 ) 

In dem landesfùrstlichen Stockerau gibt es Amtsleute der 
verschiedenen Grundherrschaften, daneben einen Richter „ze dorf 
und ze veld, auf der strassen", der vom Burggrafen, dem Vogte, 
eingesetzt wird. 3 ) Die Landgerîchtsbarkeit liegt bei Klosterneuburg, 
spàter bei Greizenstein. 

Auch hier ist das Wort Vogt nur eine andere Bezeichnung 
fur die Macht, die die Dorfherrschaft ausûbt. Denn der Herr 
des Dorfes, der Landesfûrst, hat wie aile anderen Dorfherrschaften 
die Wahl des Richters zu bestâtigen. 4 ) Da er selbst nicht gegen- 
wàrtig sein kann, bestellt er einen Vertreter, den Burggrafen. 
Dieser ist zugleich sein Untervogt in diesem Dorfe. 

Die Vermutung, dafi Vogt und Dorfherr oft dieselbe Person 
sind, wird durch die Anvogtungsverbote der meisten Dorfherren 
zur Gewifiheit. 

Cberaus hâufig finden wir in den Weistùmern Bestimmungen 
folgenden Inhalts: 

„Keiner soll sich bei einer andern herrschaft an vogte n, er 
sei dan diser herrschaft ledig und entlassen. wer darwider thett 
soll an leib und guet gestrafft werden." 6 ) 

„Item, welcher inwohner oder holt sich bei gricht alhie nit 



*) Wi n t e r a. a. 0. II, 899 passim (1340). 

f ) Ebda. II Nr. 125, S. 863, 8 (ca. 1400). Ebenso in Weinzierl bei 
Krems, ebda. II Nr. 131 (1340 Mârz 25). 

3 ) Ebda. II Nr. 65 (1465 ; 17. Jh.). Ein gleiches Beispiel ebda. 11,625, 13 
(17. Jh.). 

*) s. oben S. 42 f. 

») Wi n t e r a. a. 0. 1, 864, 26 (1665). 
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anvogten last, deme ist der richter kein ausrichtung zu thuen nit 
schuldig." 1 ) 

,Es soll kain burger ainen dienstknecht aufnemen der 
angefogt sei. ob das geschàhe, ist der burger zu wandl 72 Pfg." s ) 

Der Dorfherr ist zugleich der Vogt aller Einwohner; bei 
hoher Strafe verbietet er ihnen, sich einem andern Herrn anzuvogten. 

So erklârt sich auch, dafi die Vogtholden aile im Bann- 
taiding erscheinen und dort dem n Dorfherrn* den Vogtpfennig 
entrichten mûssen. 8 ) Mitunter wird die Herrschaft gleichzeitig 
Dorf- und Vogtobrigkeit genannt 4 ) 

Dièse Erscheinung der Vogtei, dafi Dorfherr und Vogtherr 
dieselbe Person sind, ist der am hâufigsten vertretene Zustand 
in Niederôsterreich wàhrend des spâteren Mittelalters, wobei aller- 
dings die Bezeichnung „Vogt a selten ist.*) Wie die Vereinigung 
beider Gerechtsame in einer Person zu erklâren ist, wird in dem 
Abschnitt ûber die Entwicklung der Vogtei untersucht werden.*) 

Weniger oft als mit Niedergerichtsbarkeit ausgestattet be- 
gegnen Vôgte mit Hochgerichtsrechten, die auch nicht zu den 
Kirchenvôgten gerechnet werden kônnen. Es ist hier ebenfalls 
nur eine verschiedene Bezeichnung der Person zu beobachten. 
Dièse mit Hochgerichtsbarkeit ausgestatteten Vôgte sind Landrichter. 

Der Inhaber der Feste Dùrnstein ist Vogt ûber die Holden 
des Erzstifts Salzburg zu Ober-Loiben. Er hat das Blutgericht 
ûber sie. 7 ) In Nieder-Loiben sitzen die Holden des Klosters Tegern- 
see; der Dûrnsteiner ist auch ûber dièse Vogt. 1299 ist zwischen 
ihm und dem Abt von Tegernsee ein Vergleich geschlossen worden; 
danach hat der Vogt das Gericht auf der LandstraBe, das Blut- 
gericht (Diebstahl von mehr als 1 / a Pfund an) und ein Recht, bei 
Nachlàssigkeit des „richters" einzugreifen. Es giebt dort einen 
Amtmann, der kleinere Vergehen aburteilen darf, einen Richter, 

») Winter a.a.0. II, 1095, 14 (1640 Nov.22). 
«) Ebda. II, 47,32 (1555). Weitere Beispiele hierfûr: ebda. 1,232,25 
(1499); 236, 15 (1499); 410,32 (17. Jh.); 1034, nt. 2 letzt Absatz (Mitte 
d. 15. Jhs.). II, 40, 17 (16. Jh.); 246 nt. 3 (15. Jh.); 520 nt. 1 (15. Jh.); 
909 nt. (1524-1554) usw. 

8 ) Ebda.I, 199,8 (1532); 986, 22 (1512). — Auch Geistliche em- 
pfangen als Dorfherren Vogtgeld; sie kônnen also auch Vogtobrigkeit 
sein, z. B. Wi n t e r a. a. O. I, 146, 15 (1660). 



6 j Vogtholden und Grundholden kônnen dieselben sein oder ver- 



besitzer im Dorf ist oder noch andere Herren dort begûtert sind. Fûr 
beideFâile aus der grofienMenge der Beispiele je eins: Winter a. a. 0. 
I, 21, 40 (2. Hâlfte d. 15. Jhs.); 62, 38 (1566). 
«) s. unten S. 88 f. 



') Winter a. a. 0. II, Nr. 140 (15. Jh.) und Anm. • auf S. 982 
(vor 1355). 
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der auch ûber den Âmtmann richten darf und einen Vogt als 
Blutrichter. 1 ) Nach dem Weistum von 1427 darf der Vogt auch 
richten, wenn der Amtmann versagt; 8 ) 1513 erlangt er fur immer 
die Kirchtg.-Behuet und damit die an diesen Tagen fâlligen Bufien 
fur Rumor- und Raufhândel. 8 ) Der Dûrnsteiner spannt seine 
Gewalt immer mehr an. Von Anfang an aber ist sein Gerichts- 
gebiet die Landstrafie, und seine Kompetenz die Blutgerichtsbarkeit» 
Und nun ist von grofier Wichtigkeit, dafi er in der ganzen Gegend 
den Blutbann hat, dafi er «Landrichter* ist. 4 ) 

Als Vogt hat der Dûrnsteiner nicht die Hochgerichtsbarkeit. 
Er hat sie als Landrichter. Vogtei und Hochgerichtsbarkeit sind 
in derselben Person vereinigt, ohne dafi man auf einen ursàchlichen 
Zusammenhang beider zu schliefien braucht. Wie dièse ver- 
schiedenen Gewalten sich vereinigt haben, wird spâter untersucht 
werden. 6 ) 

Als Vogt und Landrichter wird mitunter dieselbe Person 
dicht hintereinander bezeichnet: 

, Und ob ein vogt und richter der unsern ain vieng und in 
sein pessrung nâm wider unsre solhe und andere recht, der sol 
nit ausgenomen werden an unser wissen und willen, wan er in 
erb noch in aigen inner noch ausser hauss noch mit den unsern 
an unsern willen nichts zu schaffen hat an schuld des todts." 6 ) 

Weder innerhalb noch aufierhalb hat er, der Vogt und Richter^ 
etwas zu schaffen ; nur die Malefizfâlle unterstehen ihm. Es sind 
die Stellung und die Befugnisse des Landrichters, die dieser „vogt 
und richter" einnimmt. 

In Ober-Rohrendorf, das dem Stift Melk gehôrt, ist der Landes- 
fûrst Vogt. Er hat als seinen Stellvertreter den Stadtrichter von 
Krems eingesetzi Das Kloster hat einen ^hoffmaister", der „ir 
richter und vertreter" ist, „vor dem aller handl an (des Klosters) 
stat geschehen sol; tt er fùhrt „das stàbel" im Taiding; er darf 
siegeln, hat die Gelder einzunehmen, fùhrt allgemein die Ober- 
aufsicht. Klagen ûber ihn sind an den Abt von Melk, nicht etwa 
an den Vogt zu richten. Aufierdem gibt es noch einen Amtmann, 
der die Gefângnisse zu ûberwachen, die Leibesstrafen zu vollziehen 
hat usw. Er wird unter Zustimmung des Hofmeisters von dem 
Vogt aus den Holden des Stifts ernannt; die Gemeinde und der 
Hofmeister kônnen ihn absetzen. 7 ) 

') Winter a. a. 0. II, 965-966 Anm. 
«) Ebda. II, 973, 1—29. 
») Ebda. II, 971, Anm. 11. 

4 ) Ebda. II, 982, Anm. # . — Die Feste Dûrnstein gehôrte seit 135T 
dem Landesfûrsten, der sie und die mit ihr verbnndenen Rechte auslieh 
(Mon. Boi. VI, 255 nr. 88). 

») s. unten S. 89 f . 

«j Winter a. a. 0. II, 873,36 (1434). 
t) Ebda. Nr. 126 passim (1434). 
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Der Richter und Vertreter des Klosters in allen Sachen ist 
aber der Hofmeister, wâhrend der Amtmann nur ein seine Befehle 
ausfùhrender Untergebener ist. Der Vogt ist da, um Schutz zu 
gewâhren; er bezieht einen Teil der Bufien als Entgelt fur seine 
Schirmtâtigkeii Jurisdiktion hat er keine ; wohl unterstehen ihm 
die Blutfàlle; doch dièse Gerichtsbarkeit hat er in dem ganzen 
Bezirk als Landrichter, als Stadtrichter von Krems. Seine Eigen- 
schaft als Vogt geht nebenher. Der Landesfûrst hat zum Schirm- 
vogt einen Landrichter ernannt 

Fassen wir die Ergebnisse noch einmal zusammen: 
Verschiedene Arten von Vôgten finden wir im spâteren Mittel- 
alter in Niederôsterreich : 

1. Einmal gibt es Vôgte, die sowohl Nieder- wie Hoch- 
gerichtsbarkeit auf geistlichen Besitzungen ausùben; es sind die 
KirchenvÔgte. 

2. Dann erscheinen Vôgte als Niedergerichtsherren in Dôrfern; 
Vogt und Dorfherr ist dieselbe Person. 

3. Drittens gibt es Vôgte, die in einem Landgerichtsbezirk 
Blutgerichtsbarkeit ausùben; Vogt und Landrichter ist dieselbe 
Person. 

4. Neben diesen mit Gerichtsbarkeit ausgestatteten Vôgten 
gibt es solche, die allein Schirra- und Schutzherren sind. 1 ) 

Von diesen verschiedenen Arten sagen uns die Vôgte, die 
Dorfherren oder Landrichter sind — eine nur geringe Zahl von 
Vôgten erscheint in dieser Stellung — nichts aus ûber das be- 
sondere Wesen der Vogtei. Hier ist nur eine verschiedene Be- 
zeichnung der Herrschaftsgewalten eingetreten, die in der Ent- 
wicklung ihrer Gerechtsame eine Erklàrung finden wird.*) 

Demnach bleiben die KirchenvÔgte und die Schutzvôgte ûbrig. 
Davon sind jene nur ganz selten vertreten ; dièse aber bilden die 
grofie Masse der niederôsterreichischen Vôgte im spâteren Mittel- 
alter. Und sie haben keine Gerichtsgewalt. 

Es ist allgemein zu beobachten, dan man in Niederôsterreich 
im spâteren Mittelalter Vôgte mit Gerichtsbefugnissen nicht gern 
haben wollte; denn man furchtete, dafi sie sich Rechte anmafien 

*) Aufierdem erscheint das Wort „Vogt" auch bei Wirtschafts- 
und Verwaltungsbeamten. So gibt es nach Formeln ans dem Formel- 
buch Pétri de Hallis aus der ersten Hàlfte des 14. Jhs. (1837) Vôgte, 
die fûr genûgende Speisen und Getrànke bei Festlichkeiten zu sorgen 
haben; weiter mûssen dièse Vôgte mit ihren Bauern zum Burgbau eines 
landesfûrstlichen Schlosses kommen; sie haben die Steuer einzutreiben, 
mûssen Boten des Fûrsten beherbergen. Nach einer Formel hat der 
Vogt auch neben dem „notarius" Stipendien an Klosterschûler zu ver- 
geben (FRA. D. et A. VI, S. 11 nr. IX; S. 20 nr. XXXIV; S. 24 f. 
nr. LXXX1I— LXXXIV; S. 122 nr. CCLXXX1X). 

8 ) s. unten S. 88 ff. 
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und sich Bedrûckungen erlauben kônnten. Daher erliefien aile 
Herren Anvogtungsverbote. So ist auch die Erscheinung zu erklâren, 
daû fast aile kirchiichen Besitzungen den Landesfûrsten zum 
Vogt haben. 1 ) Er ist Obervogt und als solcher nur Schirm- und 
Schutzherr. Mit Zustimmung und unter Widerruf 2 ) der betreffen- 
den Grundherren durfte er Untervôgte einsetzen, die aber keine 
Richter sein sollten. Sie hatten gegen eine bestimmte Abgabe, oft 
auch unentgeltlich, allein zu ihrem und des Fûrsten Seelenheile 
und zum Lobe Gottes, 8 ) Schutz und Schirm zu gewâhren. 

Die groBe Mehrzahl der Vôgte in Niederôsterreich waren im 
spâteren Mittelalter allein Schirmvôgte ohne Gerichtsbarkeit. Die 
wenigen Vôgte, die mit Gerichtsrechten begabt vorkamen, sind 
als Reste aus frùherer Zeit anzusehen ; oder es war das Wort 
,Vogt u nur eine besondere Bezeichnung fur andere Herrschafts- 
gewalten. 



2, Kapitel. 

Entwicklung der Vogtei. 

Nachdem wir den Zustand der niederôsterreichischen Vogt- 
obrigkeit im spâteren Mittelalter kennen gelernt haben, mufl nunmehr 
untersucht werden, wie die Entwicklung bis zu diesem Zustande 
verlaufen ist. Die àltesten Urkunden, die uns ûber Vogtei in 
Niederôsterreich berichten, gehen nicht ûber den Ausgang des 
11. Jahrhunderts zurûck. Das erklàrt sich aus der Tatsache, daû 
die meisten Grûndungen und Stiftungen — abgesehen von dem 
Besitz auswârtiger alter Bistûmer — erst in dieser Zeit einsetzen. 



*) Im Zusammenhang damit steht die Période der Entvogtung im 
12. u. 13. Jh., wo sich die Klôster von den drûckenden Lasten ihrer 
Vôgte dadurch befreiten, dafi sie den Landesfûrsten zum Vogte nahmen. 
Damit hôrten auch etwaige Gericbtsrechte der Vôgte auf. s. S. 86 ff. 

9 ) Winter a. a. 0. II, 15, 1 (1438-1452); 248, 11 (15. Jh.); 326. 13 
(1512); 400, 19 (1524); 519,34 (15. Jh.); 566,42 (Ende d. 16. Jhs.); 
578, 19 (1512) usw. 

*) Im Weistum von Thern heiBt es z. B.: «Item, es hat auch sich 
kain edlman anzenemen di vogtei des gots haus ze Gârstn noch aller 
seiner holden und gûeter die gclogen siud im lant ze Oesterreich, nur 
allain den der abt mit gûetlichen willen von dem lantfûrstn erfadert 
unter erbern leutn zu ainBm vogt; der mag auch leicht verkert werdn 
wenn er das gotzhaus und sein leut und gûeter nicht schirmet als recht 
ist. aber das er imer chain gab davou gedâcht ze vadern, 
sunder er sol durich der fùrstn sel hail des gotshaus leut 
und gûeter also schirmben das der s< hafherter icht verwandelt 
wûrt in ain wolf und das er, der ain Fchirmer soit sein, icht erchannt 
werd mit newer beschwering ein ûbltâtter* ; Winter a.a. 0. II, 519, 
34 (15. Jh.); ebenso ebda.: II, 248, 11 (15. Jh.). 
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Die erste mir bekannte Erwàhnung eines Vogtes in Nieder- 
tisterreich fiudet sich in dem Urkundenbuche des Stiftes Gôttweig. 
Am 9. September 1083 stellte Bischof Altmann von Passau den 
Stiftungsbrief aus; da heiBt es u. a.: „tradidi super altare ex 
reditibus meis parrochias, predia, bénéficia, decimationes, vineas 
sub presentia comitis Odalrici de Ratilenperge, ipsius tune 
loci advocati, et Hermanni comitis, fratris ipsius Odalrici, et 
aliorum plurimorum nobilium." x ) 

Einige Jahre spâter, 1096, erscheint derselbe Vogt wieder, 
als Bischof Ulrich I. von Passau die Consécration des von seiner 
frûheren Stelle versetzten Marienaltars in Gôttweig beurkundet. 
Es heiBt da: „. . . omnia, que . . . predecessor meus ... ad idem 
altare tradiderat, sub presentia advocati ipsius loci 
Odalrici . . . confirmavi fratribus ... in usum." 8 ) 

Neben Gôttweig ist es das Kloster Seitenstetten, das uns 
in seiner Grûndungsurkunde eine der frûhesten Nachrichten ûber 
Vogteiverhàltnisse in Niederôsterreich ûberliefert hat Am 
24. April 1109 griindeten die Edlen Reginbert und Udiskalk ein 
Stift zu Seitenstetten und ûbergaben es der Eirche zu Passau 
„Udalrico eiusdem sedis episcopi présente et Vdalrico advo- 
cato id suscipiente". ") 

Gewâhren uns dièse ersten Urkunden auch keinen klaren 
Einblick in das Wesen der Vogtei, so kônnen wir ihnen doch 
entnehmen, dafi der Vogt bei Griindungen eine wichtige Rolle 
spielte ; er war bei einem solchen Akt dabei ; er war bei Ver- 
ânderungen zugegen; ja, er war die Person, durch die eine 
Stiftung einer Kirche ûbermittelt wurde; er nahm sie auf in 
seinen Schutz und seineObhut, wie man aus dem Wort 
„suscipere" schliefien kann. 

Etwas Nàheres erfahren wir ùber die Vogtei aus der zweiten 
Urkunde im Urkundenbuche von Seitenstetten. Der Edle Udal- 
schalch von Stille ûbergab 1116 dem Kloster eine Stiftung „tali 
scilicet conditione, ut abbas et fratres eiusdem monasterii liberam 

*) FRA. D. et A. LI S. 7; schon abgedruckt ebda.VIII S. 249. — 
Noch frûher wird ein Vogt in einer freisingischen Urkunde von 966 er- 
wâhnt, die aber als Fâlschung aus dem Jahre 1452 erkannt Ist (FRA. 
D. et A. XXXI S. 32 nr. 34); in den Freisinger UrkuDden erscheint erst 
1160 ein Vogt, und zwar fûr Ober-Steier (ebda. XXXI S. 109 nr. 111). 



ôsterreiebs begegoen uns erst in spâterer Zeit Vôgte. So erscheint fûr 
Heiligenkreuz ein Vogt zuerst 1178, und zwar Herzog Leopold von 
Osterreich als Erbvogt (ebda. : XI S. 11). — Im Stiftungenbuch von 
Zwettel ist ein Vogt zuerst 1239 erwâhnt, und zwar giebt in diesem Jahre 
Kônig Konrad II. den Klosterbrûdern das Privilegium, dafi sie ,sine 
omni presumptionis infestatione nullum umquam habentes advocatum 
libère deganf (ebda. : III S. 33). — Fûr das Schottenkloster in Wien 
erscheint erst 1302 urkundlich ein Vogt (ebda. : XVIII S. 104). 
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in perpetuum habeant potestatem elegendi sibi aduocatum 
de cogna tione fundatoris, ita videlicet, ut modios et 
animalia nullam habeat potestatem ab eiusdem ecclesie rusticis 
exigera." *) 

Nach dieser Urkunde mutité zum Vogt stets ein Glied der 
Pamilie des Stifters gemacht werden. Dièse sehr bedeutungsvolle 
Erscheinung, daÛ der Grûnder oder Stifter ûber die Besetzung 
der Vogtei zu bestimmen batte, dafi die Stiftung also stets unter 
der Oberaufsicht derselben Familie verblieb, ist auch sonst bezeugt 2 ) 

Sehr guten AufschluB ûber dièses Verhâltnis von Grûnder 
und Vogt gibt uns eine Urkunde des in Oberôsterreich gelegenen 
Klosters Garsten. Dièses Kloster hatte in Niederôsterreich seit 
der ersten Hàifte des 12. Jabrhunderts bei Gastern und Mûnich- 
reut an der Thaia Besitz. In einer Urkunde von 1143, in der 
Markgraf Ottokar von Steier dem Abte Berthold aile Besitzungen 
und Privilegien bestatigt, heiBt es u. a. : 

„Advocatiam autem predicte ecclesie et prediorum a 
nobis et ministerialibus nostris illis collatorum vel conferendorum 
ministerialbus voto nostro leto animo concurrentibus principi 
styrie retinendam decernimus eo modo, ut ipse secundum 
petitionem abbatis eam commendet sine iure heredis . . . Huic 
iuri in predio, quod dédit gloriosus rex Cuonradus eidem ecclesie 
in Riethmarchia nobis autem advocatiam eandem commisit 
conmunicamus." 3 ) 

Das Kloster Garsten ist eine Grûndung des Markgrafen 
Ottokar von Steier. In der Urkunde von 1143 behielt er sich 
und allen seinen Nacbiolgern die Vogtei ûber die Besitzungen 
dièses Klosters vor ; doch nicht nur ûber die damaligen Besitzungen, 
sondera auch ûber die kûnftigen, von ihm wie von seinen 
Ministerialen erteilten Schenkungen : „ ministerialibus voto nostro 
leto animo concurrentibus". Dièse freudige Zustimmung der 
Ministerialen war erforderlich. weil eben der Stifter eines Guts 
die Vogtei darûber selbst zu bestimmen hatte; hier verzichteten 
die Ministerialen auf dièses Recht zu gunsten ihres Herrn. 4 ) Auch 



») PRA. D. et A. XXXIII S. 8. 

") Markgraf Dietpold gchenkte nach einer undatierten, in die erste 
Hâlfte des 12. Jabrhunderts gebôrigen Urkunde dem Kloster Gôttweig 
ein «predium . . . ea videlicet ratione, ut presens abbas vel aliquis suorum 
succe88orum nullatenus potestatem habeat. ..aliquem 
advocatumsuper id eligendi absque se etsuoherede" 
(FRA. D. et A. VIII S. 43 nr. CLXXV). In demselben Gôttweiger Saal- 
buch steht zum Jahre 1161: Peringerus de Zemiliup schenkt eiuen 
mansus unter der Bedingung, „ut ipse somperadvocatiius 
ineodemobtineat* (ebda.: VIII S. 71 nr. CCLXXXIV). — Andere 
Beispiele ira OÔUB. V, 62, 72, 140 und sonst oft. 

*) OÔUB. II S. 208 ff. nr. CXLII. 

*) s. unten S. 87. 
OBwald, Die Oerichtsbefugnisse der patrimonialen Qewalten. Q 
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aus dem Ende der Urkunde geht das Bestimmungsrecht des Stifters 
hervor. Der Markgraf beruft sich in bezug auf ein vom Kônig 
Konrad IL geschenktes Praedium ausdrûcklich darauf, daB ihm 
jener ûber dièse Stiftung die Vogtei ùbertragen habe. Der Mark- 
graf war Erbvogt des Klosters ; unter ihm standen mit Zustimmung 
des Abtes einzusetzende widerrufliche Betvôgte. 

Welcher Art waren nun die Befugnisse dieser Vôgte? Die 
Beantwortung dieser Prage wird uns das Wesen der Vogtei in 
Niederôsterreich nàher beleuchten. 

Schon die Erscheinuog, daB der Grûnder oder Stifter ûber 
die Vogtei zu verfiigen hatte, lâût die Vermutung auftauchen, daB 
Gerichtsbarkeit mit dieser Vogtei nient verbunden sein konnte. 
Ein Kloster erhielt Schenkungen von den verschiedensten Leuten; 
diesen aber gab die Eigenschaft als Stifter noch nient das Recht, 
dort auch Gerichtsbarkeit auszuùben. Und hatte das Kloster Ge- 
richtsbarkeit, so wird es dièse in einem Ort nicht durch viele 
verschiedeue Vôgte, sondera durch einen einzigen Beamten haben 
verwalten lassen. 

Doch sehen wir uns die Urkunden nach den Befugnissen der 
Vôgte an. 

Das Kloster Gôttweig erhielt ca. 1140 von dem Stifte Krems- 
mûnster eine Hôrige als Ersatz fûr einen erschlagenen Ministerialen. 
„Hec autem traditio facta est per manus Ottaker advocati bona 
voluntate domni Oldarici abbatis (von Kremsmûnster) conivente". 1 ) 
Die Ûbergabe geschah durch den Vogt von Kremsmûnster, Mark- 
graf Ottokar V. von Steiermark. Er war der Vertreter seines 
Klosters andern Herrschaften gegenûber. 

Der Vogt hatte als Vermittler bei Streitigkeiten aufzutreten; 
es wird eine seiner Hauptaufgaben gewesen sein, die friedliche 
Beilegung eines Zwistes herbeizufûhren. So schlichtete Herzog 
Leopold von ôsterreich 1178 einen Streit zwischen den Abteien 
Melk und Heiligenkreuz, ,cum hereditarius utriusque loci (esset) 
advocatus". 9 ) 

Schon frûher sahen wir, daB der Vogt bei Veranderung der 
ihm anvertrauten Gûter eine Rolle spielte. 8 ) Auch bei Tausch 
von Gûtern oder Personen hatte er mitzuwirken, weil er natûrlich 
den Besitzstand seiner Vogtei genau kennen rauflte. 4 ) Denn er 



M FRA. D. et A. U S. 53 nr. 85. 
*) Ebda.: XI S. 11. 
3 ) s. oben S. 80. 

*) Iq einer Urkunde des Schotten klosters za Wien vom 25. Mai 1302 
genehmigte Herzog Rudolf III. in einer Eigenschaft als Vogt, .tamquam 
advocatus", einen Tausch zweier Kapellen zwischen dem Schottenkloster 
und dem Ritter Griffo (FRA. D. et A. XVIII S. 104 nr. LXXXVII). Ein 
weiteres Beispiel: ebda.: XXXI S. 116 nr. 118. 
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hatte sie zu bewachen und zu beschirmen, wie wir aus den 
folgenden Urkunden ersehen werden. 

Dem Kloster Garsten versprach 1171 Herzog Heinrich von 
Osterreich, es als Vogt zu schûizen ; in der Urkunde heifit es u. a, : 

„. . . ut neminem inde inbenefeciare possimus, set et solius 
eterne remunerationis aviditate defendamus et ab omni in- 
vasione tueamur." 1 ) 

Als Herzog Heinrich Jasomirgott im Jahre 1170 (1155?) 
eine Schenkung seiner Ministeriale Heilwig de Pirbaum an das 
Kloster Seitenstetten genehmigte, ûbertrug er die Vogtei dem 
Conrad von Peilstein „ad maiorem eiusdem donationis firmitatem 
. . . tali pacto, ut...tuitionem in eisdem bonis haberet".*) 

Im Jahre 1261 beurkundete Ottokar von Bôhmen als Vogt 
uber die freisingischen Besitzungen in Enzersdorf, dafi er mit 
30 Talent zufrieden sein wollte als Abgabe ,pro defensione 
ipsius loci et aliarum possessionum ac hominum pertinentium ad 
ipsam ecclesiara Prisingensem, qui in terminis (Ottokars) sunt 
constituti." *) 

Defendere et tueri: das sind die entscheidenden Begriffe. 
Verteidigen und beschûtzen waren die Aufgaben 
des Vogtes. Aus dieser Schutzpflicht liefien sich aile seine 
anderen Befugnisse ableiten. Er hatte bei Neustiftungen, bei 
Tausch oder Verpfândung mitzusprechen ; denn er fùhrte ùber ailes 
Gut die Oberaufsicht. Er hatte bei erlittener Unbill dafûr zu 
sorgen, dafi Schadenersatz entrichtet oder sonstwie seinem an- 
vertrauten Kloster zugefûgtes Unrecht wieder gut gemacht wurde. 
Mit den Gûtern hatte er auch die ihm ûbergebenen Personen 
zu schûtzen; ihre Interessen mufiten von ihm vertreten werden; 
er war ihr Sachwalter, und sie waren seine Klienten. 
Mit Gerichtbarkeit hatten aile dièse Vôgte nichts zu tun; die den 
Klôstern zustehenden Gerichtsbefugnisse wurden von anderen Be- 
amten verwaltet. 

Kônig Ottokar bestâtigte 1265 die Freiheiten und Rechte 
des Klosters Garsten. Da heifit es zuerst, dafi der Landesfûrst 
allein Vogt sei, und dafi er zu Untervôgten niemand gegen den 
Willen des Abtes einsetzen wolle; dieser kônne „advocatum, 
, . . quando aliam ex hoc iustitiam cogitet expetendam", 

») OOUB. II, 346 nr. CCXXXVII. 
») FRA. D. et A XXXIII S. 7 nr. V. 

») Ebda.: XXXI S. 223 nr. 214. Ein anderes Beispiel : ebda.: XVIII 
S. 80 nr. LXIII. — Als analoge Beispiele lassen sich sehr gut Urkunden 
aus Oberôsterreich heranziehen: Im Jahre 1350 verkaufte ein Bûrger 
zuWels an den dortigen Arzt eine halbe Hufe «mit vogtes hant". ,Und 
wer vogt ist ze Wels, der schol in die vorgenanten halbe hub scherm 
und frein an aller der stat . . . alzo dez lants ist ob der Enns und auch 
der vogtay recht ze Wels- (OÔUB. VII S. 189 nr. CLXXXVIII); ein 
anderes Beispiel: ebda.: S. 404 nr. CCCXCI. 

6» 
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wieder absetzen. Dann wird dem Kloster die voile Niedergerichte- ' 
barkeit bestatigt, wie aie allgemein seit dem Ausgang des 
12. Jahrhunderts dem Hochadel verliehen worden ist, 1 ) wobei es 
heifit: „quod in omnibus suis possessionibus nullus judicum se- 
cularium iuridicionem aliquam sibi debeat vendicare, set ab bâtis 
publicus dispensator judicet omnia secularia in eisdem", 
und danach folgt die Aufzahlung der einzelnen Niedergerichts- 
sachen. Ausgenommen sind allein die todeswûrdigen Verbrechen, 
bei denen der Ubeltâter r post diffinitam sententiam coram 
judicio ab bâtis prolatam" dem landesfûrstlichen Gericht aus- 
zuliefern ist 2 ) 

Uns interessiert hier besonders die Beziehung zu dem Vogt. 
Es ist eine gleichzeitige deutsche Obersetzung dieser Urkunde 
ùberliefe^t ,, ) Da wird der Beamte, der die Gerichtsbarkeit ausùbt, 
nicht etwa mit „Vogt tt ûbereetzt; der , publicus dispen- 
sator? 1 heifit vielmehr „offenr schaffer". Bei den Gerecht- 
samen des Vogtes ist aber nichts von Gerichtsbarkeit zu bemerken. 
Die Stelle v et aliam ex hoc iustitiam nunquam cogitet expc- 
tendam* wird ûbereetzt: „daz er immer dhainer gab do von 
gedecht ze vordern". 4 ) 

Die Nied ergerichtsbarkeit liefien die Kloster 
nicht durch Vôgte, sondern durch besondere rich- 
terliche Beamte ausùben. 6 ) Die Vôgte hatten nur fur 
Schutz zu sorgen. 



*) s. obeo S. 16 (. 
«) OÔDB. III S. 384. 
') Ebda. IU S. 336. 

*) Andere Beispiele fur die richterlichen Beamten des Klosters, 
die n e b e n dem Vogt fungierten : U r k. - B. von St. Pôlten: I 
S. 66; der iudex dicti loci" wird mit .echaffaer der egenanten chirichen" 
fibersetzt (1243). — Schwind-Dopsch: a. a. 0. S. 82 Nr. 38 
(Deutsch-Orden, 1239). — FRA. D. et A. XI S. 262 nr. CCLXXIX 
(Heiligenkreuz, 1286). — Ebda.: XVIII S. 73 nr. LVII (Schottenkloster 
in Wien, 1287). — Wintera. a.0. IS. 298 Anm. (Gloggnitz, 17. Jh. 

[1342?]). In Bayera scheiuen die Verhâltnisse die gleichen gewesen 

zu sein. In einer Urkunde von 1262, worin Herzog Heinrich die ihm 
als Vogt ùber die Gûter des passauischen Domkapitels zustehendbn 
Pflichten und Rechte bestâtigt, heifit es u. a. : ,Si fur vel proscriptus 
fuerit in bonis nostris, aduocatus propter hoc non tollet 
res nostras, sed officialis nos ter, si aput iudicem 
reum bénigne absolu t-re non poterit, cingulo, quo cinctus fuerit, ipsum 
iudici assignabit saluis rébus nostris" (Quell. z. bayer. G es ch. 
V S. 189). 

5 ) L u s c h i n v. E b e n g r e u t h (a. a. 0. S. 155 u. 157) meint, 
dafi der .Klosteramtmann 11 , der die den Klôstern zustehende Gerichts- 
barkeit ausûbte, auch Vogt, n Klostervogt", genannt worden sei, weil 
dièse Gerichtsbarkeit frûher den Vôgten zugestanden habe; fûr die Ge- 
richtsbarkeit des Schaffers oder Amtmanns sei der Name w Vogtei* 
gerichtsbarkeit" in Ûbung gewesen. Dièse Behauptung stûtzt Luschin nur 
mit einem — ûberdies sehr bedenklichem — Beispiele der Abtei Traunkirchen 
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Fur ihre Schutztâtigkeit erbielten die VÔgte das „ius advo- 
catie". Das bestand in der Regel in Geld- und Naturallieferungen. 1 ) 
AuBerdem aber hatte der Vogt Anteil an den Bufigeldern. 9 ) DaB 
a,ber aus diesem Bezug von gerichtlich verbàngten Strafgeldern 
noch nicht auf Gerichtsbarkeit geschlossen werden darf, geht 
dcutlich aus dem Landfrieden Ottokars fur ôsterreich vom 
Jahre 1251 hervor. Dort heiBt es: 

„Wir verbiten vestechlich bi unsern hulden daz nieman durcb 
dcheins vogtes schulde noh im ze laide der gotshuser gut, daz 
sin vogtay ist, weder brenne noch raube noch phfenden swer 
daz daruber tuot dem vogt ze laide wirt er des uberziugt als 
recht ist vor dem richtaer den sol man ze aeht tuon. und sol in 
daraus nimmer gelazzen er engelt den schaden drivait; und suln 
diu zwei taeil dem goteshuse werden, des des uber ist dem vogt 
daz drittail.* 8 ) 

Von allen BuBen, die wegen Beschâdigungen des Kirchen- 
gutes von dera „richter" verhângt wurden, empfing der Vogt 
ein Drittel. Er als Schutzherr hatte Anspruch auf Schadenersatz 
ebenso wie der direkt geschàdigte Teil, das Kloster. Wurde der 
Schaden von Fremden zugefûgt, so erhielt der Vogt einen grôBeren 
Anteil; denn der Schutz gegen Fremde war ja sein eigentlichstes 
Gebiet. 4 ) Gerichtsbarkeit aber ùbte er selbst nicht aus. 



Wohl aber brachte die Schutztâtigkeit des Vogtes ihn in einen 
engen Zusammenhang mit dem Amte des Richters. Denn wie 
er Interesse daran hatte, dafi Verbrecher und andere seinen 
Vogteibesitzungen schàdliche Leute genûgend bestraft wurden, 
wie er neben dem Richter mit fûr Ruhe und Ordnung zu sorgen 
hatte, so lag auch die Ûberwachung des Gerichtes selbst in seiner 



in Oberôsterreich ; dasWort ^officialis" einerUrkunde des 12. Jhs. wird 
im 14. Jh. mit ,,vogt" ûbersetzt ; dabei ist aber in der ersten lateinischen 
Urkundo deutlich zwischen advocatus und officialis unterschieden ; mir 
scheint es eher ein Versehen der Cbersetzung als eine Ûbertragung des 
Worte8 „Vogt" zu sein. In Niederôsterreich ist mir ein Sprachgebrauch, 
wie ihn Luschin annimmt, nicht begegnet. Die richterlichen Beamten 
des Klosters sind scharf zu trennen von den Vôgten ; auch im Namen ist 
keioe VerquickuDg eingetreteo. 

*) Ein besonders ausfûbrliches Beispiel: FRA. D. et A. LI S. 160 
nr. 161. 

*) Ebda. : „si inter homines ecclesie aliqui excessus qualescunque 
commissi fuerint, due partes emende ad dominum abbatem, ad (advo- 
catum) vero tercia pertinebit Si vero aliqua persona extranea hominibus 
ecclesie aliqua intulerit gravamina, satisfacti ad (advocatum) per omnia 
pertinebit" (12 68). 

«) Archiv f. ôst. Gesch. I, 1 S. 65. 

4 ) s Anm. 2. 
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Hand. 1 ) Da war es doch ganz natûrlich, dafi er auf dasselbe 
Einflufl zu gewinnen suchte. 

Es lâfit sicb beobachten, wie die Vôgte schon seit dem an- 
gehenden 12. Jahrhundert ihre Macht ausdehnten, sich Rechte 
anmafiten, die ihnen als Vôgte nicht zustanden, ja dafi sie aus 
Beschùtzern zu Bedràckern ihrer Schutzbefohlenen wurden. 

Steuern und andere Abgaben verlangten die Vôgte von ihrea 
Vogtholden; Beherbergungen beanspruchteu sie, solange es ihnen 
beliebte; aufier derartigen Ausbeutungen aber usurpierten sie Ge- 
richtsrechte, auf Grand derer sie noch grôfieren Einflufi zu erlangen 
hofften. 8 ) Mit Hilfe ihrer militârischen Macht konnten sie ihren 
Willen leicht durchsetzen. 8 ) Die Klôster wandten sich gegen dièse 
Bedrâckungen um Hilfe an den Landesherrn, der ihnen gern Gehôr 
schenkte, da er eine allzugrofie Machtausdehnung des Adels 
fùrchtete. Auch war er bestrebt, selbst die Vogtei ùber alleu 
kirchlichen Besitz in seine Gewalt zu bringen, um seine Landes- 
hoheit zu starken. Deshalb unterstûtzte er die Klôster in ihrera 
Kampfe gegen die Ansprûche ihrer Vôgte, wies deren Anmafiungen 
in gebûhrende Schranken zurûck, ja befreite mitunter die Klôster 
ûberhaupt von den Vôgten. 

In einer Urkunde fur das Klôster Gôttweig von 1195 ver- 
bietet der Landesherr, dafi „nullus unquam hominum sub nomine 
advocati, aut iudex vel preco de nostra perraissione vel alicuius 
officii vel iudicii occasions eisdem fratribus iniuriam inférât vel 
offendere présumât". 4 ) 

Solche Urkunden fur Befreiungen der Klôster von den Vôgten 



] ) Herzog Friedrich von Osterreich erklarte 1280 in einer Urkunde 
fur Garsten, „quod ubicunque in nostro districtu possessiones vel 
quaslibet iurisdict iones habuerit, nos et omnes nostri successorea 
illas specialiter deffendere teneamur" (OOUB. III S. 81 nr. LXXVI). So 
erklârt sich die Erscheinung, dafi der Vogt ein- bis dreimal im Jahre 
am Taidinge teilnahm und neben dem Richter safi; er war der Schirm- 
herr des Gerichts. 

*) Eine ausfûhrliche Aufzâhlung dieser Ansprûche findet sich in 
einer Urkunde von 1278: FRA. D. et A. XXXI, 2. T. S. 378 nr.358. — 
In einer Urkunde Herzog Friedrichs von Osterreich von 1240 heifit es: 
.excluais plene omnibus, qui sibi in eadem ecclesia ius advocandî hac- 
tenus usurpabant" {OOUB. III S. 81 nr. LXXVI). 

3 ) Bezeichnend ist, dafi Bischof Albert von Freising sich ca. 1180 von 
Herzog Heinrich von Baiera ein Privileg geben lâfit, „quod in bonis 
que sub illa continentur advocatia, nullum castrum fabricatur nisi con- 
sensu et peticione domini episcopi" (FRA. D. et A. XXXI S. 113 nr. 116). 
— Ein gleiches Beispiel fûr die Vogteigûter in Tirol: ebda. S. 118 nr. 119. 

*) FRA. D. et A. LI S. 75. — Herzog Albrecht II. beurkundete 
1348, dafi auch die von ihm eingesetzten Untervôgte nicht mehr als 
das schuldige „vogtgeld" zu fordern hâtten, auch kein „thâding ân er- 
laubnuss des brobst" setzen dûrften (Win ter a. a. 0. II, 624 Anm. *). — 
Ebenso ist es in Baiera: siehe die Bestâtigungsurkunde der Freiheiten 
der Geistlichkeit in Baiera: Que 11. z. bayr. G es ch. VI S. 277 (1322). 
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und Aufnahme in die landesherrliche Schutzvogtei mûssen im 
Ausgang des 13. Jahrhunderts mehrfach erteilt worden sein. Denn 
in dem Baumgartenberger Formelbuch findet sich schon eine ent- 
sprechende Vorlage, zum Jahre 1209 datiert: „ . . . universas 
eorum possessiones et predia . . . non solum esse ab adversariorum 
vexacione quieta, sed ab omni advocatorum exaccione 
iure perpetuo libéra et quieta." 1 ) 

Der Landesfûrst war als Grùnder geistlicher Stifter schon 
ùber viele kircblicbe Besitzungen Vogt. AuBerdem batte er sich 
oft bei Stiftungen seiner Ministerialen die Vogtei gesichert.*) Jetzt 
ûbernahm er sie auch von anderen Klôstern, nachdem dièse 
ihr Verhâltnis zum bisherigen Vogte gelôst hatten. 8 ) Diesem 
Streben des Landesherrn, sich zum alleinigen Obervogt zu machen, 
entsprach der Spruch des Hoftaidings von 1279, nàmlich, daB 
die Vogtei ûber Klostergut bei Erlôschen der Familie an den 
Landesherrn ûbergehen solle. 4 ) 

Beiden, den Klôstern und dem Landesherrn, wurde durch 
dièse Entvogtung gedient Die Klôster wurden von dem Druck 
und der Ausbeutung der Vôgte befreit; jetzt konnten sie ihre 
Gerichtsbarkeit unangefochten durch eigene Beamte ausûben lassen; 
aufierdem hatten sie den Vorteil, daB der Landesfûrst die Vogtei 
ohne Entgelt verwaltete, „non propter aliquod emolumentum sed 
pure propter deum". B ) Auch versprach er oft, die Vogtei nient 
zu Lehen zu geben, widrigenfalls das Kloster den (Unter)Vogt 
absetzen und sich einen neuen erwàhlen kônnte. 4 ) 

Der Landesfûrst andererseits erlangte eine Stârkung seiner 
Landeshoheit und erreichte, daB der Adel nicht zu sehr Macht und 
EinfluB gewann. 

Den Niederschlag der Bestrebungen des niederôsterreichischen 
Hochadels finden wir im Landrechtsentwurf von 1298, wo im 

>) FRA. D. et A. XIV S.841. 

*) s. oben s. 81. Beim Tod von Ministerialen fiel die Vogtei an den 
Landesfûrsten. Schwind-Dopsch a. a. 0. S. 53 nr. 32 (1232). 

a ) So ûbernahm z. B. Herzog Friedrich 1240 die Vogtei der frei- 
singischen Gûter in Enzersdorf, nachdem dieselbe durch Bischof Konrad 
mit 500 Pfennigen von Ulrich von Pillichsdorf gelôst worden war (FRA. 
D. et A. XXXI S. 136 nr. 139). Ein weiteres Beispiel: ebda. LI S. 150 
nr. 151. 

*) Schwind-Dopsch a. a. 0. S. 122 nr. 59. 

a ) Win ter a. a. 0. I, 863 Anm. * (1330). OOUB. II S. 346 nr. 
CCXXXVII u. sonst oft. Auch andere Vogtherren verwandelten mit- 
unter ihre Vogtei in eine unentgeltliche Schutzherrschaft, So ver- 
zichtete 1232 Hademar von Sonnbeig auf das Ertrâgnis des Vogteirechts 
ûber die freisingischen Stiftsbesitzungen in Thern: „advocatiam . . . 
resignavi, ita ut ususfructus quem ration e advocatie ibidem habui, cedat 
ecclesie, ego autem et heredes mei eadem bona solius dei intuitu, sine 
omni commodo defendamus (FRA. D. et A. LI S. 113 nr. 104; schon 
abgedruckt ebda, VIII S. 298 nr. XXXII). 

•) FRA. D. et A. XXXI S. 136 nr. 139 (1240). 



Digitized by Google 



88 



Die Vogtobrigkeit. 



Artikel 46 die Mitglieder des Hochadels. nicht nur auf den Gûtern, 
die sie „in urbar" oder a verlihent u hatten, Niedergerichtsbarkeit 
beanspruchten, sondera auch auf den Gûtern, die sie „in vogtai* 
hatten. 1 ) 

In bezug auf die ersten beiden Arten von Gûtern bezeichnete 
der Entwurf einen bestehenden Zustand, 8 ) in bezug auf die Vogtei- 
gùter einen Wunsch, der niemals ganz in Erfûllung gegangen ist. 

Die Klôster mufiten sich gegen dièse Ansprùche der weltlichen 
Grofien wehren; denn erlangten dièse die Anerkennung der Nieder- 
gerichtsbarkeit auf ihren Vogteigutern, so waren ja die Privilège, 
die sich die Klôster ûber die gleichen Befugnisse hatten erteilen 
lassen, 8 ) illusorisch geworden. Der Landesfûrst ergriff hier die 
Bundesgenossenschaft der Geistlichkeit um so lieber, als er den 
Verlust der Niedergerichtsbarkeit auf Gûtern und in Dôrfern an 
den Hochadel nicht hatte abwenden kônnen. 4 ) Jetzt aber erreichte 
er durch Unterstûtzung der geistlichen Abwehr gegen die An- 
sprùche der Vôgte, daB der weltliche Hochadel nicht zu grofie 
Macht erlangte, dafi vielmehr er, der Landesfûrst seine Oberhoheit 
als Obervogt ûber ailes geistliche Gut krâftig geltend raachen 
konnte. In dem grofien Kampfe zwischen weltlichem Hochadel 
und Landesherrn blieb dieser doch zuletzt Siéger. 

Wie steht es nun mit der Erscheinung, daB wir im spâteren 
Mittelalter doch Vôgte im Besitze von Gerichtsbarkeit finden? 

Es môgen hie und da die weltlichen Grofien den Widerstand 
des Landesherrn und der Klôster siegreich ùberwunden haben; 
man mufi bedenken, dafi in der Zeit des Interregnums viele Rechte 
usurpiert worden waren, die sich nur schwer wieder beseitigen 
liefien. Der Herr von Kranichberg z. B. hatte seine Macht sogar 
so weit ausgedehnt, dafi er auch die Dachtraufengerichtsbarkeit 
in den Hàusern seiner Vogtholden ausûbte. 6 ) 

Abgesehen von diesen immerhin seltenen Pâllen erfolgreicher 
Usurpation erklârt sich die Erscheinung, dafi in Niederôsterreich 
im spâteren Mittelalter mitunter Vogt und Gerichtsherr dieselbe 
Person ist, aus der Entwicklung der Gerichtsherrschaften heraus. 

Wie wir frûher gesehen haben, hatte sich in den meisten 
Dôrfern der eine Grundherr, der die Dorfgerichtsbarkeit erlangt 

*) Sch wind-Dopsch a. a. 0. Nr. 34. — Hasenôhrl nimmt als 
Entstehung8jahr 1298 an; s. oben S. 18. — Wâhrend der Druckleguog 
wurde mir die Arbeit von Stieber: „Das ôsterreichische Landrecht" 
bekannt. Er nimmt als Entstehungsjahr 1295 an und sagt auf S. 54: 
„Zur Zeit der Verschwôrung der ôsterreichi9chen Landherrea gegen 
Albrecht (ist es) zur Aufschreibung der kûrzeren Fassung des ôster- 
reichischen Landesrechtes gekommeo." 

a ) s. oben S. 17. 

8 ) s. oben S. 18 f. 

*) s. oben S. 16 ff. u. 34 ff. 

6 ) Winter a. a. 0. 1, 294ff., bs. 295, 12 (Anfg. d. 16. Jhs.). 
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hatte, zum Oberherrn des gesamten Dorfes emporgeschwungen. 1 ) 
Wie er ûber Kauf und Verkauf von Grundbesitz, ûber Zu- und 
Abzug aller Bewohner zu entscheiden hatte, so beanspruchte er 
auch, in seinem Dorfe als alleiniger Vogt anerkannt zu werden. 
Wie er die Beseitigung von Rechten fremder Herrschaften erreicht 
hatte, 8 ) so glûckte es ihm auch, daB man seine Anvogtungsver- 
bote an andere Herren respektierte. 8 ) Der Dorfgerichtsherr wurde 
zum Vogtherrn seines Gebietes, wobei die Bezeichnung „Herrschaft u 
und „Vogt u nebeneinander herlief. 

Natûrlich ist es môglich, dafî er vorher schon dort Vogtei- 
rechte besafi, 4 ) ja daB wohl hier und da einer alleiniger Vogt war 
und spâter die Dorfgerichtsbarkeit ûbertragen bekam. Von Be- 
deutung ist, daB die beiden Gerechtsame auch dort, 
wo sie spàter in derselben Person vereinigt er- 
scheinen, in keinem ursâchlichen Zusammenhange 
s t e h e n. °) 

Âhnlich verhàlt es sich mit der anderen Erscheinung daB wir 
spàter Personen finden, die Vogtei und Hochgerichtsbarkeit zu- 
sammen besitzen. Der Landesfûrst, der natûrlich aile seine 
Vogteibesitzungen nicht persônlich schirmen konnte, ernannte 
zu Untervôgten mitunter die Landrichter der betreffenden Gebiete. 
Dagegen wehrten sich bisweilen die Klôster, weil sie den Ein- 
fluB mit solcher Macht ausgestatteter Vôgte fùrchteten. e ) Auch 
der umgekehrte Pall konnte eintreten, daB Adlige, die schon Vogtei 
in einem bestimmten Gebiet besafien, spâter dort die Landgerichts- 
barkeit hinzu erwarben.') 



') s. oben S. 60. 

*) s. oben S. 60 Anm. 1. 

8 ) s. oben S. 75 f. 

*) Doch kann nicht an eine Entwicklung vom Vo«t zum Dorfherrn 
gedacht werden. Gerade in den Dôrfern, die einem Kloster von welt- 
lichen GroBen gestiftet worden waren, hatten dièse als Vôgte dieser 
Stiftungen wohl den vornebmsten Anspruch auf die Dorfgerichtsbarkeit 
gehabt. RegelmâBig aber ûbte das Kloster selbst durch eigene Beamte 
die Dorfherrschaft aus. 

5 ) A d 1 e r nennt die dem Hocbadel zustehende Niedergerichtsbarkeit 
in geschlossenen Bezirken (Dôrfern, Bannbezirken) Vogteigerichtsbarkeit, 
weil mitunter das Wort „ Vogtei" bei diesen Fâllen vorkommt. So unter- 
scheidet er Vogtei (oder Burgfrieden) mit und solche ohne Gerichts- 
barkeit (Schutzvogtei) ; den Ursprung beider Arten erôrtert er nicht 
<a. a. 0. S. 145 ff.); s. auch S. 91 Anm. 1. 

e ) Bezeichnenderweise heifit es in dem Salzburger Banntaiding von 
Ober-Loiben, daB der Vogt „kein Landrichter" seinsoll: Win ter a. a. 0. II, 
978, 38 (15. Jh.). 

') In den Gôttweiger Dôrfern Kottes und Mûhldorf gab es Ende 
des 12. Jhs. einen Schutzvogt; die Hochgerichtsbarkeit ûbte der landes- 
fûrstliche Landrichter aus. Wâhrend des ôsterreichischen Interregnums 
erwarben die Herren von Kuenring vom Landesfùrsten die Vogtei ûber 
dièse Gebiete. Im Banntaiding von ca. 1330 nun erscheint der Vogt 
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Die Moglichkeiten, wio es zur Vereinigung beider Gerechtsame 
in einer Person kam, waren verschiedene. Doch zu betonen ist, 
dafi beide in keinem ursâchlichen Zusammenhange standen. Wurden 
ja auch beide in den meisten Fàllen von vereohiedenen Personen 
verwaltet; der Vogt war nur Schutzherr. 

Eine letzte Art von Vôgten bleibt ùbrig, die Dingvôgte ein- 
zelner geistlicher Stifter, wie z. B. von Freising. 1 ) Dièse Dingvôgte 
fînden sich ganz vereinzelt in Niederôsterreich; es sind Reste 
der alten Immunitàtsvôgte der frûheren Jahrhunderte, die die den 
Kirchen ûbertragene Gerichtsbarkeit ausûben. Hatte ein Stift 
Hochgerichtsbarkeit, so lieB es dièse regelmàfîig durch einen Vogt 
verwalten. Doch das ist eine ganz vereinzelte Erscheinung, da 
wegon der stark angespannten Landeshoheit Hochgerichtsrechte 
ganz selten verliehen worden sind. Die mit Gerichtsrechten aus- 
gestatteten Vôgte verschwinden gegenùber der grofien Masse der 
Schirmvôgte, die keine Gerichtsbarkeit hatten. 

Unsere Annahme wird bestâtigt durch eine Définition der 
Vogtei aus dem 13. Jahrhundert. In der Formelsammlung von 
Baumgartenberg in Màhren heifit es unter dem Titel: „De iure 
advocatiarum" : 2 ) 

„quandoque ille advocatus vocatur, qui in foro iudicii eccle- 
siastici verbum loquitur pro actore et reo." 

Fur diesen ersten Fall habe ich in Niederôsterreich keine 
besonderen Beispiele gefunden; da gehôrt dies zur Tâtigkeit des 
Schutzvogtes, der in der Formel an letzter Stelle erwàhnt wird. 

Weiter heifit es dann: 

„Quandoque~ etiam advocatus secundum consuetudinem ali- 
quarum regionum vocatur ipse iudex, sicut est in Moravia con- 
suetudo." 

In n einigen Gegenden" herrscht dièse Sitte, wie z. B. in Mâhren. 
In Niederôsterreich dagegen ist das keine Gewohnheit; denn 
dafi der klôsterliche Richter „Vogt u genannt wird, ist nirgends 
bezeugt. 8 ) Und die wenigen Kirchenvôgte, die Gerichtsbarkeit 
ausûben, ebenso wie die Dorf- oder Landrichter, die den Titel 
„Vogt" haben, sind so gering, dafi man sie als Ausnahmen be- 
zeichnen mufi. 

An dritter und letzter Stelle heifit es dann in der Formel: 
„aliquando advocatus vocatur ille, qui ex aliqua causa 
tenetur defendere ecclesias et possessiones earum, vel viduas, 
vel quoscunque homines, habentes defensiones necessarios, sicut 



in der AusûbuDg der Hochgerichtsbarkeit. Das einflufireiche Geschlecht 
der Kuenringe hatte auch hier, wie auf vielen seiner sonstigen Besitzungen 
die Hochgerichtsbarkeit erworben; der Name B Vogt" blieb dabei erhalten. 
*) s. obeo S. 73. 

«) FRA. D. et A. XXV S. 77, distinctio XIV. 
■j s. oben S. 84 Anm. 6. 
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principes seculares et eorum vicarii. Et taies advocati aliqua 
iura vendicant sibi in possessionibus et personis quas tenentur 
defendere, sicut censum aliquem et pernoctaciones et steuras. 
Et de illis dicitur, quod ad eos pertineant iure advocatie." 

Hier hat sich der Formelschreiber am ausfùhrlichsten ge- 
àufiert. Das war der regelmàfiige Fall: Vogt istSchutzherr 
aller, die Schutz notig haben, in erster Linie also 
der Kirchen. Dafùr erhâlt er ein „ i u s advocatie", 
das in Abgaben und Leistungen besteht, nichtaber 
in Gerichtsrechten. 1 ) 

Fassen wir die Ergebnisse kurz zusammen: 

Soweit wir die Vogtei in den Urkunden Niederôsterreichs 
zurûckverfolgen kônnen, tritt sie uns als Schirmvogtei entgegen. 
Die Hauptaufgaben des Vogtes bestanden in dem defendere et 
tueri. Daraus liefien sich aile seine anderen Befugnisse ableiten. 
Er fûhrte ein Oberaufsichtsrecht ùber die ihm anvertrauten Gûter 
und Personen. Seine Pflicht war es, jede Beschâdigung und Ver- 
minderung des Vogteigutes zu hindern, Personen wie Gûter gegen 
feindliche Angriffe zu schûtzen. Er war der Vertreter seiner 
Holden vor dem Gericht, er fûhrte die Vermittelung zwischen 
streitenden Parteien; ja çr suchte sogar einen Mord auf dem 
friedlichen Wege des Vergleiches zu sûhnen. So natte er in aile 
Verhâltnisse Einblick, war er bei allera, was geschah, beteiligt. 
Das Gericht selbst stand unter seinem Schutz; er hatte den un- 
gestorten Verlauf desselben zu verbûrgen. 

Dadurch ergab sich ganz natûrlicherweise das Streben der 
Vôgte, auf das Gericht selbst Einflufi zu gewinnen. Seine 
Macht hatte der Vogt schon dazu benutzt, neben den regel- 
mâBigen Vogteinnahmen Steuern und sonstige Abgaben von seinen 
Vogtholden zu erheben; jetzt ging sein Wunsch dahin, auch 
Gerichtsherr des Vogtgebietes zu werden. 



») Sigmund Adler: a. a. 0. S. 136: „Gemeinsam allen diesen 
Fâllen der Schirmvogtei, mag sie au s welchem Grande immer entstanden 
sein, ist der Mangel einer Gerichtsbarkeit." s. auch S. 89 Anm. 5. — Auch 
Freie konnten einen Vogt haben, wie z. B. die 60 Freien von Raxendorf ; 
ihr Vogt mufite sie und ibr Gericht schûtzen : Winter a. a. 0. II, 1044 ff. 
(1459 Aug. 25). — Wâhrend der Drucklegung erschien Bd. 94 des Arch. 
f. ôst. Gesch., worin Voltelini in seinem Aufsatz .Immunitât, Grund- 
und Leibherriiche Gerichtsbarkeit in Sûdtirol" zu demsolben Ergebuis 
kommt. Er sagt: B Der Bann, den der Vogt mit dem Bischof zugleich 
empfângt, ist nicht etwa der Blut- oder Gerichtsbann, er soll vielmehr 
nur ein Schutzmittel sein gegen aile, welche die Rechte des Bistums 
an diesem Hofe verletzen" (S. 374). .Fassen wir die Ausfûhrungen ùber 
die Gericbtsverfassung des Bistums zusammen, so bleibt kein Platz 
fûr die Gerichtsbarkeit des Vogtes und keine Urkunde ge- 
denkt ihrer- (S. 386). 



Digitized by Google 



Die Vogtobrigkeit. 



Gegen dièse Bedrûckung der Vôgte riefen die Klôster den 
Lande8herrn zu Hilfe. Es galt, ihre eigne Herrschaft zu wahron. 
Der Landesfùrst ûbemahm kraft seiner landesherrlichen Gewalt 
die Vogtei, nachdem sie auf irgend eine Art von den frûheren 
Vôgten gelôst worden war, und liefi sie nun durch aul Widerruf 
bestellte Untervôgte verwalten. Dabei sahen die Klôster peinlich 
darauf, dafi dièse nicht zu neuen Bedrûckungen und Anmafiungen 
schritten. 1 ) 

Das Streben der Vôgte, Niedergerichtsbarkejt auf ihren 
Vogteigùtern zu erlangen, scheiterte am Widerstande des mit den 
Klôstern verbundenen Landesfûrsten. 

Die Klôster, denen es gelungen war, sich von der Vogtei- 
herrschaft zu befreien, konnten nun ungestôrt die ihnen zustehende 
Gerichtsbarkeit von besonderen Beamten ausûben lassen. 

So erscheinen uns die Vôgte in Niederôsterreich als Schirm- 
vôgte. Die wenigen Personen, die Gerichtsrechte auf Vogteigùtern 
ausûbten, erklàren sich durch eine Anspannung und Ausdehnung 
anderer Herrschaftsansprûche, wobei die Cbertragung des Titels 
„Vogt" nicht irre leiten darf. 

Als wirkliche Vôgte mit Gerichtsbarkeit begegnen nur einige 
wenige Dingvôgte, die Reste aus frûheren Jahrhunderten sind; 
und aufierdem sind hierunter die Vôgte derjenigen Stifter zu 
rechnen, die spàter vom Landesfûrsten Hochgerichtsbarkeit er- 
hielten ; gegenùber der Masse von Schirmvôgten ist ihre Bedeutung 
eine geringe. Deshalb finden wir auch in den Kodifikationen des 
16. und 17. Jahrhunderts die Vogtei allein als Schirm vogtei auf- 
gefûhri 2 ) 

DaB wir in Niederôsterreich — abgesehen von den wenigen 
Fâllen der alten auswârtigen Bistûmer wie Freising, Salzburg 
usw. — nicht die sonst im deutschen Reiche vorhandenen Im- 
munitatsvôgte finden, die von Vertretern ihres Klosters sich 
mittels der ihnen zugewiesenen Gerichtsbarkeit zu Herren dieser 
Klôster emporschwangen, hat seinen Grund in der Tatsache, daû 
in Niederôsterreich die Hauptmasse der Klostergrûndungen in eine 
spâtere Zeit (12. Jh.) fallen als im ûbrigen Deutschland. Es 
waren die Rechte der alten Immunitatsvôgte schon zwischen sie 



l ) L u s c h i n (a. a. 0. S. 165) vertritt die Ansicht, dafi erst seit der Ent- 
vogtungsperiode , seitdem der Landesherr Obervogt geworden war, die 
Differenzierung im Begriff der Vôgte — Schutz vogtei und Gerichtsvogtei — 
eingetreten sei. Fûr Niederôsterreich trifft das nicht zu. Da gab es 
schon vor der Entvogtung, die erst im 12. Jahrhundert einsetzte, neben 
den mit Gerichtsrechten ausgestatteten Vôgten reine Schutzvôgte; und 
dièse bildeten die Mehrheit. Die Entvogtung ri cb te te sich nicht 
gegen bestehende Gerichtsrechte der Vôgte und daraus fliefiende Be- 
drûckungen, sondern gegen Anmafiungen und gegen Usurpation von 
Gerichtsrechten. 

*) s. oben S. 3 u. 5. 
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und ihre frûheren Herrschaften, die Klôster, geteilt oder ihnen ganz 
genommen, als in Osterreich erst Vôgte auftraten. Dièse waren 
naturgemâB nur Schirmvôgte , Vertreter ihrer Klôster. Wohl 
strebten sie dieselbe Entwicklung an, wie die alten Immunitàts- 
vôgte; docb es glûckte ihnen nicht. Die Zeit war eine andere 
geworden ; die ûber ihnen stehende Landeshoheit, die krâftig eine 
Zentralisiening der Macht in die Wege leitete, schob ihren Be- 
strebungen einen starken Riegel vor. 
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Fassen wir zum Schlufi die Ergebnisse dieser Untersuchung 
noch einmal kurz zusammen. 

Die Gerichtsbefugnisse der Obrigkeiten au! dem platten Lande 
waren zu untersuchen. Da ergab sich, dafi die Grundobrig- 
keit eine Gerichtsbarkeit alleroiederster Art besafi, der en Straf- 
gewalt bis 72 Pfg. reichte. Es war eine Polizeigewalt ûber ihre 
eignen Leute auf ihren eignen Besitzungen, die jedem Grundherrn 
natûrlicherweise und von jeher als Hausherrn, als Hûter und 
Schûtzer des Hausfriedens zukam. 

Weiter entwickelt hat sich die Grundobrigkeit in Nieder- 
ôsterreich nicht. Die spâteren, mit hôheren Rechten ausgestatteten 
Gewalten sind anderen Ursprungs. Dem Hochadel gelang es seit 
dem 12. Jahrhundert, auf seinen Gûtern die Niedergerichtsbarkeit 
vom Landesfïïrsten ûbertragen zu bekommen; dièse .Dachtraufen- 
gerichtsbarkeit" war ôffentlicli-rechtlichen Ursprungs und an be- 
sondere Voraussetzungen geknùpft; allein der weltliche wie geist- 
liche Hochadel war berechtigt, sie auszuûben. Erst als in 
spâterer Zeit, im ausgehenden Mittelalter, der niedere Adel sich 
mehr der sozialen Stellung des Hochadels nàherte, erlangte auch 
er vereinzelt auf seinen Gûtern die Niedergerichtsbarkeit. Der 
Zu stand, dafi dem Hochadel die Dachtraufengerichtsbarkeit, d. h. 
Niedergerichtsbarkeit innerhalb seiner Hàuser und Hôfe, zukam, 
ist bis in die Neuzeit hinein erhalten geblieben. 

Die Dorfobrigkeit, die uns seit dem beginnenden 
13. Jahrhundert in grôfierer Anzahl entgegentritt, vereinigt zwei 
Elemente in sich : die Niedergerichtsbarkeit, die frûher dem Landes- 
fûrsten zustand, und eine niedere Polizeigewalt in Gemeinde- 
angelegenheiten , die vorher die Gemeinde selbstàndig ausûbte. 
Wesentlich fûr die Dorfherrschaft war das Strafiengericht, das 
vom Landesfûrsten einem bestimmten Herrn unter den oft zahl- 
reich ansâssigen Herrschaften ûbertragen wurde. Mit einem Aus- 
bau von gnindobrigkeitlichen Rechten hat dièse Erscheinung nichts 
. zu tun. 

Wohl gab es im deutschen Reiche schon seit dem 10. Jahr- 
hundert Zwischeninstanzen, die „zwingende Gewalt" ûber die Be- 
wohner eines bestimmten Bannbezirkes ausûben konnten. Solche 
Zwischeninstanzen môgen die Vorlâufer oder wenigstens die Vor- 
bilder fûr die Dorfobrigkeiten gewesen sein, ohne dafi sich fûr 
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Niederôsterreich etwas Bestimmtes dieser Art nachweisen lieBe. 
Zu bedenken ist, dafi in Niederôsterreich manche Erscheinungen 
in spàtere, verânderte Zeit îallen, als im ùbrigen Deutschland, weil 
die Besiedelung und Dorfgrûndung dort zum groBen Teile erst in 
einer spàteren Période einsetzt. 

Die Dorfobrigkeit benutzte ihren EînQufi aïs Niedergerichts- 
herrschaft, um sich zur Oberherrschaft ûber das gesamte Dorf- 
gebiet, seinen Grand und seine Bewohner, emporzuschwingen. 
Sie verdràngte Rechte anderer Herrschaftsgewalten und wurde im 
Laufe des 14. und 15. Jahrhunderts zur alleinigen Obergrundherr- 
schaft, zur „gnâdigen Herrschaft", welcher Zustand im groBen 
und ganzen bis in das 19. Jahrhundert hinein erhalten blieb. 

Die Vogtobrigkeit hat sich in Niederôsterreich bis in 
ihre frûhesten Anfânge hinauf als Schutzherrschaft verfolgen lassen. 
Zu einer Zeit, als im ùbrigen deutschen Reiche die Entwicklung 
der Immunitàtsvôgte schon dahin gefûhrt hatte, dafi die Rechte 
derselben zwischen sie und ihre frûheren Herren irgendwie geteilt 
worden waren, beginnen in Niederôsterreich erst die Vôgte in grôflerer 
Anzahl aufzutreten. Denn erst seit dem beginnenden 12. Jahrhundert 
sind zahlreiche Grûndungen dort zu beobachten. Die Vogte dieser 
Neustiftungen waren ebenso wie anlânglich die Immunitàtsvôgte 
nur Schutzvôgte, Vertreter ihrer Schutzbefohlenen. Der Grûnder 
oder Stifter hatte weitgehenden EinfluB ûber die Vogtei. Ge- 
richtsrechte kamen diesen Vôgten nicht zu; wohl begannen sie seit 
dem ausgehenden 12. Jahrhundert, besonders aber dann wâhrend 
des Interregnums solche zu beanspruchen ; es drohte die gleiche 
Entwicklung einzusetzen wie bei den frûheren Immunitatsvôgten, 
dafi sie von Beschûtzern ihrer Klôster zu Herren und Bedrûckern 
derselben wurden. Doch wurde dièse drohende Gefahr durch die 
«rstarkende Landeshoheit beseitigt; die Vôgte Niederôsterreichs 
blieben Schutzvôgte. Die Klôster liefien die ihnen zustehende 
Niedergerichtsbarkeit durch eigene Beamte verwalten; nur in den 
seltenen Fâllen, wo ein Klôster Hochgerichtsbarkeit erlangt hatte, 
ûbertrug es dièse dem Vogt. 

Im Laufe der Zeit wurde der Name Vogt willkûrlicher ge- 
braucht; es wurden Herrschaftsgewalten mit „Vogt" bezeichnet, 
wie die Dorfobrigkeiten und die Landrichter, deren Vogteiobrigkeit 
nur ein Ergobnis ihrer anderen Befugnisse war oder neben diesen 
herlief. 

Abgesehen von wenigen alten Immunitatsvôgten mit Gerichts- 
barkeit und den seltenen Blutbannvôgten war die grofle Masse 
der niederôsterreichischen Vôgte nur Vertreter ihrer Schutzbefohlenen 
und blieb dies bis in die Neuzeit hinein; ihre Befugnisse waren 
die einer Schirmherrschaft ohne gerichtsrechtliche Funktionen. 
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Die Grtlndungsurkunde des Schottenklosters zu Wien von 1158 
— eine Falschung des ausgehenden 13. Jahrhunderts. 1 ) 

Herzog Heinrich II. vod ûsterreich stiftet zu Wien eine Abtei 
des Ordens des hl. Benedikt zu Ëhren der hl. Jungfrau Maria 
und des hl. Gregor, und zwar ausschliefilich fur schottische 
Mônche, mit ZustimmuDg des Bischofs Eberhard von Salzburg 
und des Bischofs Conrad von Passau 2 ): 

»... staiuentes, ipsos in loco predicto commorandos, . . . 
deo . . . obsequendos, tradentes utique locum iam nominatum 
cum omni plenitudine potestatis, cum universis rébus mobilibus 
et immobilibus, cultis et incultis, ac decimacione Coquine nostre, 
quam a Capitulo Neunburgensis Ecclesie cognoscimur absolvisse, 
villam quoque in weirochperge cum adiacentibus prediis, ad usus 
et subsidium sustentacionis abbati et Conventui eiusdem nostre 
fundacionis deputavimus, irrevocabiliter perpetuo possidendas. 
Advertentes insuper, qualiter a nobis possent patrocinia dignis- 
sima laudabilius venerari, iustitiam Civilem, servos et ancillas, 
eidem nostre fundacioni prestare dignum duximus et mancipare, 
volentes eciam ac firmiter statuentes, ne qui de Colonis, manci- 
piis ac alias de attinentibus iara dicto abbati et Conventui pro 
requirendo iudicio, ad nos vel ad iudices nostros trahi debeant 
aut valeant, nisi pro sanguinis iudicio, quod ad personarum 
damnacionem et membrorum mutilacionem discernitur pertinere, 
sed remissarum causarum actiones coram abbate vel suo officiale 
plenius terminentur, nec Iudices seculares pro huiusmodi excessibus 
de rébus aut possessionibus talium hominum intromittere se audeant 
aut présumant, sed simul mobiles et immobiles predicto abbati 
et Conventui destinentur. Donantes insuper talem sepenominate 
Ecclesie libertatem, ut in abbatis electione nostra vel successorum 
nostrorum non intersit sub iure fundationis vel patroni presencia, 
peticio vel preceptum, presentis privilegii testimonio alius gentis 
monachorum seu alterius professionis fratrum substitucionem peni- 
tus excludentes, sed ipsi in loco et locus ipsis in perpetuo maneat 
incommutabilis et inconvulsus . . . Statuimus eciam ac robore 



l ) Zu S. 16. 

a ) FRA. D. et A. XVIII S. 1. 
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nostrae auctoritatis confirmamus, ut quicunque metu sue persone 
pro commisso quocumque delicto intra septa claustri profugus 
venerit, cuipiam extrahere non liceat vel ausu temerario ei manus 
imponere violentas . . . M 

Es werden also in dieser Urkunde dem Kloster folgende 
Rechte und Einkûnfte zuerkannt: 

1. Ein Platz mit allem Zubehôr. 

2. Der landesfûrstliche Kûchenzehnt. 

3. Ein Dorf. 

4: Voile Zivilgerichtsbarkeit. 

5. Voile Niedergerichtsbarkeit; nur die Blutfàlle bleiben dem 
Landrichter vorbehalten; der Verbrecher ist auszulief ern , sein 
Gut behâlt das Kloster. 

6. Freie Abtwahl ohne Gegenwart oder EinfluB des Herzogs. 

7. Ein Asylrecht. 

Es ist sehr auffallend, dafi gleich bei der Grûndung eine 
solche Pûlle von Rechten dem Kloster verliehen wurde. Die 
voile Niedergerichtsbarkeit haben die anderen Kloster erst im 
Laufe der Zeit erhalten, ein Umstand, der die Urkunde von 1158 
als verdâchtig erscheinen lâfit 

Dazu kommt die Art der Cberlieferung. Dièse Urkunde ist 
nur in 2 Transsumpten aus den Jahren 1304 und 1451 erhalten. 

1161, am 22. April, dotiert Herzog Heinrich II. das Schotten- 
kloster in Wien mit verschiedenen Kapellen, Hulen usw. Hier 
wird auch der Kùchenzehnt genannt. 1 ) 

Vom gleichen Tage, 22. April 1161, datiert nun eine in 
2 Originalen ûberlieferte Urkunde, die die Grûndung des Schotten- 
klosters erwàhnt. Hier werden nur die unter Punkt 1 und 6 
angefûhrten Gerechtsame aufgezàhlt; ein Platz mit allem Zubehôr 
wird dem Kloster geschenkt; sofort im Anschlufi daran wird ihm 
die freie Abtwahl zugestanden.*) 

Dièse Urkunde vom 22. April 1161 kann nicht eine Er- 
neuerung des Stiftungsbriefes von 1158 sein, wie der Herausgeber 
der Urkunden meint. Denn sie erwàhnt ja gerade die bedeutensten 
Rechte nicht 

Ich môchte die Ansicht vertreten, dafi die Urkunde vom 
22. April 1161 die wirkliche Stiftungsurkunde ist, die von 1158 
aber eine Fâlschung. 

Sehr auffâlUg erscheint das Verhâltnis beider Urkunden, wenn 
man ihre spâteren Bestàtigungsurkunden vergleicht. 

Die Urkunde von 1161 wird bestatigt: 1200 von Herzog 
Leopold VI., 1237 von Kaiser Friedrich IL, 1277 von Kônig 



M FRA. D. et A. XVIII. S. 4 nr. II. 
5 ) Ebda. S. 6 nr. IV. 
Oflwald, Die Gerichtsbefugnisse der patrimonialen Gewalten. 7 
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Rudolf 1. 1 ) In ail diesen Bestatigungsurkunden wird von den 
Rechten, wie sie die Urkunde von 1158 erwâhnt, nichts bemerkt 
Dies ist um so auffallender, als ein bedeutsames Recht auftaucht, 
nàmlich der Erlafi der Gerichtsabgaben im Landtaiding. Im Jahre 
1181 erhàlt das Kloster dièses Recht: „Cum enim varias ac 
diversas iustitias in terra nostra iure requirere debeamus, nos 
tamen redditus ipsius ecclesie ab omni iure nostro tam a placito 
provinciali, quod vulgo lanteidinch dicitur, quam a pabulo, quod 
marscalco nostro solvitur, videlicet marchmutte, penitus excepimus et 
liberos esse in perpetuum statuimus ... Ne quis autem de cetero 
iudex, sive preco, sive etiam marscalcus, aut quilibet officialis 
noster, in bonis fratrum predicte ecclesie intus aut foris, audeat 
occasione nostre repetendae iustitie, quam prorsus eis remisimus, 
aliquid exigere districte prohibemus et . . . interdicimus . . ." 2 ) 

Das Kloster wird von allen Gerichtsgefàllen im Landgericht 
und sonstigen ôffentlichen Abgaben befreit. 8 ) Die landesfûrst- 
lichen Beamten werden angewiesen , nicht zu „recipere u oder 
„requirere w , und zwar „occasione nostre repetendae iustitie", 
d. h. bei Âusûbung unserer (des Landesfûrsten) Gerichtsbarkeit, 
die ihnen weiterhin zusteht: „que prorsus ipsis (i. e. iudicibus) 
remittitur." 

Dièses bedeutsame Recht, 1181 gewàhrt, wird 1237, 1260, 4 ) 
1277 bestatigt. 

Da ist es doch hôchst auffallend, dafi die Verleihung der 
Niedergerichtsbarkeit bis auf die drei Blutfàlle keine Erwàhnung 
findet 

Von der Urkunde von 1158 wird zuerst der (auch 1161 
gewâhrte) Kûchenzehnt wieder genannt, und zwar im Jahre 1280, 
in welchem Jahre er durch eine andere Schenkung abgelôst wird. 6 ) 

Die anderen bedeutsamen Rechte werden zuerst 1287 wieder 
erwàhnt, also ûber 100 Jahre nach ihrer angeblichen Verleihung ! 

Die Urkunde von 1287 6 ) gewàhrt voile Niedergerichtsbar- 
keit, das Asylrecht, die Einkûnfte aus dem Landtaiding und die 
Befreiung von der Leistung des Marchfutters. Bestatigt wird 
dièse Urkunde 1314. 7 ) 



>) FRA. D. et A. XVIII S. 15, 33, 65. 
») Ebda. S. 10. 

") Die Bufien bezieht natûrlich der Landrichter weiter. Nur die 
Gerichtspfennige werden dem Kloster erlassen, die «redditus ipsius ec- 
clesie ab omm iure nostro", d. h. die Einkûnfte, die der Landesherr auf 
Grand von Rechten aus dem Kloster bezieht. 

*) FRA. D. et A. XVIII S. 45. 

8 ) Ebda. XVIII S. 67. 

•) Ebda. XVIII S. 73 Nr. LVII. 

■>) Ebda. XVIII S. 143. 
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Es erscheint demnach ausgeschlossen, daB das Kloster gleich 
bei seiner Grûndung die voile Niedergerichtsbarkeit erhalten hat. 1 ) 

Al g Zeit der Fàlschung môchte ich das ôsterreichische Inter- 
regnum angeben, 1246 — 1282. In dieser Zeit haben der Landes- 
adel und die Klôster ihre Rechte ungemein weit auszudehnen 
gesucht ; in dieser Zeit erlangten die meisten von ihnen die voile 
Niedergerichtsbarkeit auf ihren Besitzungen, was ja in dem Ent- 
wurf des ôsterreichischen Landrechts von 1298 seinen Nieder- 
schlag fand. 

1277 wird das Kloster noch nicht gewagt haben, die Urkunde 
von 1158 zu prasentieren, da Rudolf I. die Zùgel der Regierung 
wieder straff anzog. Unter Albrecht I. war dann der Zeitpunkt 
geeigneter; so fand die gefâlschte Urkunde ihre Bestatigung 1287. 

Als Ergebnis ist zu bemerken, dafi das Schottenkloster zu 
Wien die Niedergerichtsbarkeit Ende des 13. Jahrhunderts erwarb, 
ein Ergebnis, das unsere Bemerkung auf S. 19 wesentlich stûtzt, 
nàmlich, dafi es die Landesklôster verstanden hatten, dem welt- 
lichen Hochadel nicht nachzubleiben in der Erlangung von Nieder- 
gerichtsrechten, und dafi dièse Entwicklung durch das Interregnum 
wesentlich gefôrdert worden ist 



l ) Nachtrâglich fand ich bei Winter: Niederôsterr. Weist I S. 791 
Anm. die Bemerkung, dafi auch ihm dièse Urkunde verdâchtig erscheine 
(ohne nâhere Angabe des Grundes). 
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Berichtigung. 



Auf S. 9 Z. 3 liefi statt hat: batte. 

, , 16 Anm. 3 Z. 2 , „ P. 53: S. 63. 
, , 16 ,8,8, , Pôlten: Pôlten. 
, , 32 § 1 Z. 2 , , steht: stand. 
, , 36 Z. 9 a „ puod: quod. 

, „ 59 Anm. 2 Z. 3 , , Wissenschaft: Geschichte. 
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